Dosarul nr. 2ra-1253/20

Instanta de fond: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau, judecator — N. Sova
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — N. Simciuc, Iu. Cotrutd, G. Daschevici

INCHEIERE

21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gorobcenco Ana, prin
intermediul avocatului Capcelea Liviu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Rusu Valentina
catre Gorobcenco Ana si lui Gorobcenco Alibert cu privire la incasarea prejudiciului
material, recuperarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 i1anuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Gorobcenco Ana, prin intermediul avocatului
Capcelea Liviu, fiind mentinuta hotararea din 28 iunie 2016 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu,

constata:

La 24 decembrie 2015, Rusu Valentina a depus in instanta de judecatd cerere
catre Gorobcenco Ana si Gorobcenco Alibert cu privire la incasarea prejudiciului
material in marime de 75963,83 lei pentru efectuarea reparatiei in apartamentul nr.
109 din mun. Chisinau, bd. XXXXX 89, a prejudiciului moral cauzat in suma de
10000 lei si a cheltuielilor de judecata, pentru serviciile postale Tn marime de 10,95
lei, pentru examinarea apartamentului, efectuati de citre IMGFL-1 in marime de 50
lei s12878,91 lei ce constituie taxa de stat.

In motivarea actiunii s-a invocat ci Rusu Valentina domiciliaza pe adresa: mun.
Chisinau, bd. XXXXX, 89, apartamentul 109, impreuna cu fiul sau, care este o
persoanad cu dezabilitati de gradul doi de la nastere.

La 26 septembrie 2015, aproximativ ora 21:00, apartamentul in care locuieste,
reparat recent, a fost inundat de cdtre vecinii Gorobcenco din apartamentul nr. 111.
Astfel, familia Gorobcenco (fiul si mama), care domiciliaza cu un etaj mai sus, din
motivul neglijentei si gestionarii necalitative, i-au inundat locuinta. Apa fierbinte
curgea prin toate locurile posibile ale apartamentului, prin pod, prin prize, pe pereti,
insd membrii familiei Gorobcenco nu au reactionat rapid, nu au inchis apa din
apartamentul lor si nici din subsol, in pofida faptului ca aveau chei de la acesta.

Mai mult, faptul rupturii filetului la teava de apa calda in apartamentul nr. 111 de
pe adresa: mun. Chisindu, bd. XXXXX, 89, este confirmat si prin actul nr.10/26 de
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examinare a elementelor constructive in apartamentul nr. 109 din 30 septembrie
2015. Conform actului respectiv, s-a constatat ca apartamentul nr. 109 a fost inundat
cu apa calda din apartamentul nr. 111, proprietate privata a paratei, Gorobcenco Ana,
amplasat mai sus. In rezultatul inundarii, reclamantei i-a fost cauzati urmatoarea
pagubi: deteriorarea tavanului in odaie (scurgere intre panouri) 2 m? si peretele - 1
m? (tapete umede); in bucatirie - deteriorarea tavanului - 1 m? si partial stratului
superior al teracotei pardoselii; in baie - deteriorarea tavanului - 2 m? si usii; coridor
- deteriorarea tavanului - 1 m? si stratului laminat al pardoselii - 1 m?.

Luand in consideratie cele expuse mai sus, in apartamentul dat necesitd a fi
efectuate lucrari de reparatie: podurile in salon, hol si bucatarie; schimbarea tapetelor
in salon si hol; reparatia tapetelor la bucatarie, schimbarea in odaie si hol a
laminatului; schimbarea usilor din veceu si bucatarie.

Potrivit reclamantei, familia Gorobcenco si anterior de nenumarate ori au inundat
apartamentul nr. 109, fapt ce se confirma prin nenumarate plangeri depuse in adresa
IMGFL-1. Mai mult ca atat, de nenumarate ori verbal Rusu Valentina s-a adresat
catre parati, solicitand clarificarea situatiei create si schimbarea totala a tevilor, care
demult erau in stare tehnica nefavorabild, Insa cu parere de rau, paratii intentionat si
in mod vulgar ignorau acest lucru, ce in rezultat a adus la situatia data.

La 12 octombrie 2015, reprezentantii SRL ,,Stalor Grup” au facut o estimare
preliminard, conform careia reparatia apartamentului in urma prejudiciului cauzat
(inundarii) va costa 75963,83 lei.

Astfel, paratii au cauzat reclamantei prejudiciul material in marime de 75963,83
lei. De asemenea, reclamanta a solicitat si recuperarea prejudiciului moral in valoare
de 10000 lei, cauzat prin suferintele psihice, ca urmare a lezarii sentimentelor, ce au
provocat suferinte psihice considerabile, tindnd cont de faptul cd recent in
apartamentul dat a fost efectuata reparatia capitala. Respectiv, prin actiunile paratilor
I-a fost provocat un prejudiciu moral considerabil reclamantei si familiei ei, deoarece
avand fiul, invalid de gradul II, care necesitd ingrijire speciald, acestia pana in
prezent nu pot duce un mod de viata normal, dat fiind faptul ca apartamentul in care
locuiesc este distrus, insa mijloace banesti pentru reparatia acestuia nu au.

La 08 octombrie 2015, reclamanta s-a adresat cu o0 plangere in adresa paratilor,
solicitand efectuarea lucrarilor de reparatie, insa plangerea data a fost ignorata, mai
mult ca atat, paratii verbal i-au comunicat ca nu au intentia sa-i repara prejudiciul
cauzat.

La 07 decembrie 2015, reprezentantul Valentinei Rusu s-a adresat cu o reclamatie
catre parati, solicitand in termen de 7 zile achitarea sumei in marime de 75963,83 lei
pentru efectuarea reparatiei, insa paratii nu au dat nici un raspuns.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 28 iunie 2016, cererea
de chemare in judecatd a fost admisa partial. S-a incasat In mod solidar de la
Gorobcenco Ana si Gorobcenco Alibert in beneficiul Valentinei Rusu suma de
75963,83 lei, cu titlu de prejudiciu material. S-a incasat iIn mod solidar de Ia
Gorobcenco Ana si Gorobcenco Alibert in beneficiul Valentinei Rusu suma de 2878,
91 lei cu titlu de cheltuieli de judecati. In rest actiunea Valentinei Rusu a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Gorobcenco Ana, prin intermediul avocatului Capcelea Liviu, fiind
mentinutd hotararea din 28 tunie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, vinovatia lui Gorobcenco
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Ana si Gorobcenco Alibert in cauzarea prejudiciului reclamantei, a fost confirmata
prin probele anexate la materialele cauzei, iar cuantumul prejudiciului a fost stabilit
in baza concluziilor estimarii preliminare din 12 octombrie 2015, intocmite de SRL
wotalor  Grup”, conform cdruia cuantumul cheltuielilor pentru reparatia
apartamentului inundat, nr. 109 din mun. Chisinau, bd. XXXXX, 89, a fost apreciat
la suma de 75963, 83 lei.

Totodata, in instanta de apel, apelanta exprimandu-si dezacordul cu intinderea
prejudiciului cauzat, a solicitat dispunerea efectudrii expertizei judiciare pentru
stabilirea prejudiciului cauzat reclamantei/intimatd in rezultatul inundarii
apartamentului, de catre instanta de apel fiind admis demersul si dispusa efectuarea
expertizei dupa cum s-a solicitat.

Conform concluziilor Raportului de expertiza al Centrului National de Expertize
Judiciare nr.797-798 din 19 septembrie 2018, valoarea prejudiciului material cauzat
incaperilor inundate ale bunului imobil — ap.109, din mun. Chisinau, bd. XXXXX,
89, in rezultatul inundarii din ap. 111, constituie 149424,79 lei.

Astfel, instanta de apel, {indnd cont de faptul ca reclamanta nu a formulat o
cerere de apel, a ajuns la concluzia mentinerii hotararii primei instante.

La 13 iulie 2020, Gorobcenco Ana, prin intermediul avocatului Capcelea Liviu,
a declarat recurs impotriva deciziei din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea acesteia cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel
intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Totodata, s-a invocat examinarea cauzei in lipsa unui participant la proces,
precum si irelevanta Raportului de expertizd al Centrului National de Expertize
Judiciare nr.797-798 din 19 septembrie 2018. Astfel, aceste incalcari ale instantei de
apel au dus la solutionarea gresita a litigiului.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Gorobcenco Ana, prin intermediul avocatului Capcelea Liviu, este neintemeiat si
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
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de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civili, In conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate In baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Gorobcenco Ana, prin intermediul avocatului
Capcelea Liviu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Gorobcenco Ana, prin intermediul
avocatului Capcelea Liviu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



