Dosarul nr. 2ra—1255/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Danilov, O. Cojocaru, A. Pahopol)

INCHEIERE
21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de SRL ”Harelson” si de catre
Malic Tudor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Malic Tudor
impotriva IM “Harelson” SRL cu privire la incasarea imprumutului

si la actiunea reconventionald depusid de IM “Harelson” SRL impotriva lui
Malic Tudor, intervenient accesoriu Vasile Barbaneagra cu privire la declararea
nulitatii actului juridic

impotriva deciziei din 17 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre SRL ”Harelson” si de catre Malic Tudor si
mentinutd hotararea 27 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 03 iulie 2017, Malic Tudor a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,,Harelson” SRL cu privire la incasarea imprumutului.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ca, la 14 aprilie 2014, a
incheiat Contractul de imprumut nr.4 cu [M ,Harelson” SRL, in baza ciruia a
transmis prin bon de casa suma de 120 000 de lei, pe un termen initial de o luna, care
ulterior a fost prelungit conform Acordului nr. 1 din 14 mai 2014, pana la data de 31
decembrie 2014, apoi conform Acordului nr. 2 din 31 decembrie 2014, pana la 31
decembrie 2015, dupa care, prin Acordul nr. 3 din 31 decembrie 2015, pana la 31
decembrie 2016.

Potrivit prevederilor pct. 1.1. a Contractului - imprumutatorul transmite in
proprietate imprumutatului mijloace banesti in suma de 120 000 de lei, iar
imprumutatul se obligd sd restituie Tmprumutdtorului aceeasi sumd de bani
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(imprumutatd) si dobanda calculata la aceasta in marime de 10 % lunar din suma
restanta a Tmprumutului.

Reclamantul a sustinut ca, potrivit calculelor anexate si a actului de verificare,
la 31 decembrie 2016, datoria privind imprumuturile pe termen lung ale IM
,,Harelson” SRL fatd de Malic Tudor, in baza Contractului de imprumut nr.4 din 14
aprilie 2014, constituie 120 000 de lei - datoria de baza, dobanda calculata pentru
anul 2014 constituie 104 000 de lei, dobanda calculata pentru anul 2015 constituie
146 000 de lei, iar dobanda calculata pentru anul 2016 constituie 146 400 de lei, iar
in total 396 400 de lei.

Astfel, suma care urmeaza a fi rambursata conform Contractului de imprumut
nr. 4 din 14 aprilie 2014 constituie 516 400 de lei.

La 14 mai 2015, a incheiat Contractul de imprumut nr. 16 cu M ,,Harelson”
SRL, in baza caruia a transmis prin bon de casa suma de 94 800 de lei pe un termen
initial pe o lund. Ulterior termenul fiind prelungit conform Acordului nr. 1 din 14
iunie 2015, pana la data de 31 decembrie 2015, apoi conform Acordului nr. 2 din 31
decembrie 2015, pana la 31 decembrie 2016.

Potrivit prevederilor pct. 1.1. a Contractului Imprumutatorul transmite in
proprietate imprumutatului mijloace banesti in suma de 94 800 de lei, iar
imprumutatul se obligd sd restituie Tmprumutdtorului aceeasi sumd de bani
(imprumutatd) si dobanda calculatd la aceasta in marime de 7 % lunar din suma
restanta a imprumutului - pana la 14 iunie 2015, apoi in marime de 7,5 % lunar din
suma restantd a Tmprumutului - pana in luna decembrie 2016. Conform calcului
anexat suma totala ce urmeaza a fi rambursata sau incasata conform contractului nr.
16 din 14 mai 2015 constituie 236 036,20 lei.

La 01 ianuarie 2015 a incheiat Contractul de imprumut firad numar cu IM
,,Harelson” SRL, in baza caruia a transmis prin bon de casa suma de 84 600 de lei,
initial pe un termen de pand la 31 decembrie 2015, care ulterior a fost prelungit
conform Acordului nr. 1 din 01 ianuarie 2016, pana la 31 decembrie 2016.

Conform prevederilor pct. 1.1 a acestui Contract imprumutatorul transmite in
proprietate imprumutatului mijloace banesti in suma de 84 600 de lei, iar
imprumutatul se obligd sa restituie Tmprumutatorului aceeasi suma de bani
(imprumutatd) si dobanda calculata la aceasta in marime de 10 % lunar din suma
restantd a imprumutului.

In baza calculelor anexate si a actului de verificare, la 31 decembrie 2016,
datoria privind imprumuturile pe termen lung ale IM ,,Harelson” SRL fata de Malic
Tudor, In baza Contractului de imprumut fara numar din 01 ianuarie 2015, constituie
84 600 de lei - datoria de baza, dobanda calculata pentru anul 2015 constituie 102
930 de lei, iar dobanda calculata pentru anul 2016, se estimeaza la 103 212 de lei,
iar dobanda calculata pentru intreaga perioada de imprumut echivaleaza cu 206 142
de lei.

Astfel, in viziunea reclamantului, suma totald care urmeaza a fi rambursata
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potrivit contractul fara numar din 01 ianuarie 2015, la 31 decembrie 2016, constituie
290 742 lei.

La data expirarii termenelor de creditare si pand la momentul depunerii actiunii
in instantd, debitorul IM , Harelson” SRL nu si-a onorat obligatiile, si desi i-a fost
expediata somatie privind executarea obligatiilor, ultimul nu a raspuns solicitarilor
reclamantului.

in instanta reclamantul a solicitat incasarea din contul iM ,Harelson” SRL, a
sumei totale de 1 043 460,20 lei, inclusiv 299 400 de lei - suma imprumuturilor si
743778,20 lei - dobanda calculata, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 04 iulie 2018, IM ,,Harelson” SRL a inaintat o cerere de chemare in judecata
reconventionald, prin care a solicitat declararea drept nul contractul de imprumut
nr.4 din 14 aprilie 2014 incheiat intre Malic Tudor si IM ,,Harelson” SRL in suma
de 120 000 lei; declararea drept nul acordul aditional nr. 1 din 14 mai 2014 cu privire
la prelungirea termenului de executare a contractului de imprumut nr.4 din 14 aprilie
2015; declararea drept nul acordul aditional nr.2 din 31 decembrie 2014 cu privire
la prelungirea termenului de executare a contractului de imprumut nr.4 din 14 aprilie
2015; declararea drept nul acordul aditional nr.3 din 31 decembrie 2015 cu privire
la prelungirea termenului de executare a contractului de imprumut nr.4 din 14 aprilie
2015; declararea drept nul contractul de imprumut nr. 16 din 14 mai 2015 incheiat
intre Malic Tudor si IM ,,Harelson” SRL in suma de 94 800 de lei; declararea drept
nul acordul aditional nr. 1 din 14 iunie 2015 cu privire la prelungirea termenului de
executare a contractului de imprumut nr. 16 din 14 mai 2015; declararea drept nul
acordul aditional nr.2 din 31 decembrie 2015 cu privire la prelungirea termenului de
executare a contractului de imprumut nr. 16 din 14 mai 2015; declararea drept nul
contractul de imprumut din 01 ianuarie 2015 incheiat intre Malic Tudor si IM
,,Harelson” SRL in suma de 84 600 lei si acordul aditional nr. 1 din 01 ianuarie 2016
privind prelungirea termenului de executare a contractului sus indicat.

In sustinerea actiunii reconventionale a indicat ci, la 20 octombrie 2017, in
adresa Agentiei Servicii Publice a Republicii Moldova din partea Tatianei
Barbéaneagra in calitate de definator al partii sociale de 85% a fost depusa cererea
privind inregistrarea a modificarilor dalelor privind inregistrarea administratorul
persoanei juridice IM ,,Harelson” SRL in partea ce tine de radierea din functia de
administrator IM ,,Harelson” SRL a lui Barbineagra Vasile si inscrierea in functia
de administrator al IM ,,Harelson” SRL a lui Barbaneagra Iurie, pe termen nelimitat.

La 26 octombrie 2017, au fost operate modificarile in partea ce tine de
schimbarea administratorului IM ,,Harelson” SRL cu numirea in calitatea de
administrator pe Barbaneagra Iurie, ce se confirma prin extrasul eliberat de Agentia
Servicii Publice.

In urma transmiterii partiale a actelor de contabilitate citre actuala
administratie i urma preludrii a copiilor actelor primare anexate la materialele
dosarului actual de catre instantd, S-a constat faptul incheierii din partea
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administratorului IM ,,Harelson” SRL, in persoana lui Barbaneagra Vasile fara
acordul asociatului a unor contracte de imprumut.

Aceste contracte au fost incheiate in mod dolosiv, iar intelegerea dolosiva
constd in faptul cd Malic Tudor fiind angajatul Serviciului Fiscal de Stat, Directia
Administrare Fiscald, inclusiv si curatorul la care este deservit agentul economic IM
“Harelson” SRL din start cunoscand de incapacitatea de plata al agentului economic
in urma Tintelegerii cu fostul administrator iM , Harelson” SRL in persoana
Barbaneagra Vasile cu condifii exagerate, si fara acordul asociatului, au incheiat
tranzactiile date doar cu intentia de a se imbogati fara justa cauza, fard a transmite
,,de facto” sumele date ce in opinia acestuia serveste drept temei pentru declararea
nulitatii - actelor juridice contestate in cauza.

Caurmare a transmiterii a tuturor actelor de contabilitate pentru toata durata de
activitate, s-a depistat faptul ca Tmprumuturile date nu au fost reflectate in
contabilitatea intreprinderii, nu au trecut prin contul oficial deschis la BC
,MOBIASBANCA” SA, valabile la acel moment pana la introducerea codului, fiind
eliberate doar ,,Chitante la dispozitiile de incasare” care ,,de facto” nu au avut loc,
fiind semnate de catre contabilul Bunescu Veronica, sotia fostului administrator
Barbaneagra Vasile.

La momentul incheierii tranzactiilor de imprumut Barbaneagra Vasile detinea
datorii personale in urma incheierii contractului de imprumut nr. IMM
2/155/07/2013 din 22.07.2013 cu IM “Prime Capital 2” SRL in suma de 199000
dolari SUA, care au fost si sunt In contiuare stinse din mijloacele fixe si veniturile
obtinute de IM ,,Harelson” SRL, iar conditiile contractelor de imprumut in baza
carora sunt inaintate cerintele din partealui Malic Tudor, indica expres prezenta unor
intelegerii dolosive intre parti cu depasirea atributiilor prin faptul indicarii a unor
dobanzi cu conditii exagerate.

Prin hotararea din 27 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Malic Tudor impotriva
IM , Harelson” SRL cu privire la incasarea imprumutului.

A fost incasat de la IM ,Harelson” SRL in beneficiul lui Malic Tudor
imprumutul in marime de 299 400 lei, dobanda contractuala in marime de 200 742
lei si cheltuieli de judecatd pentru taxa de stat in marime de 15 400,26 lei, in total
suma de 515 542,26 lei.

In rest cererea de chemare in judecati a fost respinsa.

A fost respinsa cererea reconventionald depusi de IM ,,Harelson” SRL
impotriva lui Malic Tudor, intervenient accesoriu Barbaneagra Vasile cu privire la
declararea nulitatii actului juridic, ca neintemeiata.

Prin decizia din 17 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de catre SRL “Harelson” si de catre Malic Tudor si mentinuta
hotararea 27 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru)

Pentru a decide astfel instantele au retinut ca, in corespundere cu actele juridice
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incheiate intre parti precum si potrivit documentelor anexate la materialele cauzei ce
atesta faptul primirii mijloacelor banesti, Malic Tudor a oferit IM , Harelson” SRL
mai multe sume banesti si anume: un imprumut banesc in cuantum de 120 000 de
lei in baza contractului nr. 4 din 14 aprilie 2014; in marime de 84 600, 00 lei in baza
contractului fara numar din 01 ianuarie 2015; In marime de 94 800,00 le1 in baza
contractului nr. 16 din 14 mai 2015, iar IM ,,Harelson” SRL nu a restituit aceste
sume. Totusi, instantele au redus suma dobanzii contractuale in limitele rezonabile
prevazute de lege.

Referitor la nulitatea actelor juridice invocatd in actiunea reconventionala,
instantele ierarhic inferioare au mentionat ci, IM ,,Harelson” SRL, invocand ca
temei incheierea actului juridic in urma unui comportament dolosiv sau viclean al
unei dintre parti, precum si incheiat in urma intelegerii dolosive dintre parti, nu a
prezentat nici o proba ce ar demonstra existenta unui asemenea comportament sau
intelegeri dolosive, neprezentand probe ce ar demonstra vicierea consimtamintului
sdu la momentul incheierii tranzactiilor.

Cu privire la modalitatea si scopul utilizarii mijloacelor banesti acordate de
catre Malic Tudor intreprinderii parate si in special fostului administrator, instantele
au relevat ca aceste circumstante confirma suplimentar faptul transmiterii acestor
bani, iar gestionarea ulterioara imprumutului tine de administratia SRL ”Harelson”
si deficientele acestei administrari nu-i pot fi invocate lui Malic Tudor.

La 19 iunie 2020 (prin oficiul postal), SRL “Harelson” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante $i emiterea unei noi hotarari cu privire
la respingerea actiunii initiale si admiterea actiunii reconventionale.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
savarsit incalcari care au dus la solutionarea gresitd a cauzei si la Incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, iar aprecierea probelor a fost
efectuatd in mod arbitrar.

La 09 iulie 2020, Malic Tudor a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziel instantei de apel si hotararii
primei instante in partea in care pretentiile lui din actiunea initiald au fost respinse
s1 In aceastd parte sd fie emisd o noud hotdrare de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata
si a interpretat in mod eronat legea.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate de SRL
”Harelson” si de catre Malic Tudor, inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de SRL “Harelson” si de citre Malic Tudor, nu
pot duce la admisibilitatea recursurilor, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.
432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv
asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii
solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate In baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltirii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentilor, in spetda, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
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acestora cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestora ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererile de recurs declarate de SRL ”Harelson” si de catre Malic Tudor.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre SRL “Harelson” si de
catre Malic Tudor.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



