Dosarul nr. 2ra-1263/20

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti, judecator — R. Rusu-Parii
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

INCHEIERE

21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexei Postolachi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexei Postolachi
impotriva Consiliului raional Floresti cu privire la incasarea dobanzilor si
penalitatilor pentru intarzierea executarii hotararii judecatoresti si a prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Balti prin care a fost
respins apelul declarat de Alexei Postolachi si mentinuta hotararea din 11 octombrie
2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,

constata:

La 02 aprilie 2018, Alexei Postolachi a Tnaintat actiune in instanta de judecata
impotriva Consiliului raional Floresti cu privire la incasarea dobanzilor si a
penalitdtilor pentru intarzierea executarii hotararii judecatoresti si a prejudiciului
moral pentru nesolutionarea cererii in termenul legal.

In motivarea actiunii a invocat faptul ci, prin hotararea Judecatoriei Floresti
din 29 decembrie 2016, mentinuta prin decizia definitiva a Curtii de Apel Balti din
20 iunie 2017, in prezenta reprezentantului Consiliului raional Floresti, s-a dispus
incasarea de la Consiliul raional Floresti in beneficiul sau a restantei la indemnizatia
unica la eliberarea din functie in suma de 19 078,96 lei.

Potrivit art. 394 din Codul de procedura civila, decizia instantei de apel ramane
definitiva din momentul pronuntarii si se executa conform prevederilor prezentului
cod si ale altor legi, iar potrivit prevederilor art. 356 alin. (1) din Codul muncii,
angajatorul este obligat sd execute imediat, conform Codului de procedurd civila,
hotararea (decizia) instantei de judecatd despre restabilirea drepturilor salariatului ce
decurg din raporturile de munca si din alte raporturi legate nemijlocit de acestea.
Alineatul (2) al aceleiasi norme prevede ca neexecutarea actelor judecatoresti
indicate la alin. (1) atrage efectele prevazute de Codul de executare.

Astfel reclamantul a invocat cd, in loc sa-i fie achitate aceste sume imediat dupa
pronuntarea deciziei mentionate, debitorul a atacat-o cu recurs in Curtea Suprema
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de Justitie si, In pofida faptului ca recursul nu suspenda executarea in privinta
achitdrii sumelor bdnesti, nu i-a achitat Imdemnizatia nici pand in momentul
adresarii prezentei cereri de chemare 1n judecata. Respectiv, netemeinicia recursului
debitorului Tmpotriva incasarii acestei sume S-a mai dovedit incd odatd prin
respingerea lui de catre Curtea Suprema de Justitie la 20 decembrie 2017, insa nici
dupa primirea ultimei decizii, debitorul nu i-a achitat aceasta suma.

Mai mult, cererile initiale ale reclamantului de eliberare a titlului executoriu,
adresate instantei de apel si primei instante, Nu i-au fost satisfacute, din cauza ca
dosarul a fost expediat impreuna cu recursul de instanta de apel nemijlocit Curtii
Supreme de Justitie.

Potrivit prevederilor art. 330 alin. (2) din Codul muncii, in caz de retinere, din
vina angajatorului, a salariului (art. 142), a indemnizatiei de concediu (art. 7), a
platilor in caz de eliberare (art. 143) sau a altor plati (art. 123, 124, 127, 139, 186,
art. 225 alin. (8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia i se platesc suplimentar, pentru
fiecare zi de intarziere, 0,3 la sutd din suma neplatitd in termen. Astfel, din data de
20 iunie 2017 pana la 01 februarie 2018, debitorul a intarziat executarea cu 226 zile
inmultite cu 0,003 = 0,675 X 19 078,96 lei = 12 878,29 lei, plus 56,98 lei pentru
fiecare zi de dupa 01 februarie 2018 pana la executarea titlului.

Reclamantul a indicat ca, potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) al Codului de
executare, la cererea creditorului, se calculeaza dobanzile, penalitatile si alte sume
rezultate din intarzierea executarii, in functie de rata inflatiei si in conformitate cu
art. 619 din Codul civil, sumele mentionate se calculeaza de la data la care hotararea
jJudecatoreasca a devenit definitiva si pana la data platii efective a obligatiel, in
perioada de calcul fiind inclusa si durata suspendarii procedurii de executare, in
conditiile prevazute de prezentul cod.

Totodata, potrivit art. 619 alin. (1) al Codului civil, obligatiilor pecuniare li se
aplica dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezinta 5% peste
rata dobanzii prevazuta la art. 585, daca legea sau contractul nu prevede altfel. Dat
fiind faptul ca intarzierea la data de 01 februarie 2018 nu era de un an, ci de 226 zile,
dobanda de intarziere este de (226 : 365) X 0,05 = 3%, considera ca, urma sa-i fie
achitati (19 078,96 X 0,03) = 572, 37 lei dobanda de intarziere plus cate 2,53 lei
pentru fiecare zi de intarziere de dupa 01 februarie 2018 pana la executarea titlului,
iar conform datelor de pe site-ul BNM, rata inflatiei pana la sfarsitul lunii decembrie
2017, constituie 7,3%, astfel considerand ca i se cuvine (19 078,96 X 0,073) = 1
392,76 lei prejudiciu legat de rata inflatie.

Suplimentar reclamantul a indicat ca, afland despre aparitia dosarului in
cancelaria filialei Floresti a Judecatoriei Soroca, la 22 ianuarie 2018, a inaintat
primei instante Inca o cerere, in baza careia i-a fost eliberat titlul executoriu la 31
lanuarie 2018. Primind titlul executoriu, la 01 februarie 2018, l-a prezentat
reclamatului, anexat la cererea prin care a solicitat executarea lui binevola si
achitarea penalitatilor, a dobanzilor de intarziere si a ratei inflatiei legate de
intarzierea executarii hotararii judecatoresti definitive pe contul sdu bancar din
filiala Floresti a BC “Moldova Agroindbank™ SA pana la data de 12 februarie 2018
a urmatoarelor sume: 19 078,96 lei cu titlu de restanta la indemnizatia de concediere;
12 878,29 lei cu titlu de penalitate pentru 226 zile de intarziere plus cate 56,98 lei
pentru fiecare zi adaugatoare de intarziere de dupa 01 februarie 2018 pana la
executarea completa a titlului executoriu; 572,37 lei dobanda de intarziere cate 2,53
lei pentru fiecare zi de intarziere de dupa 01 februarie 2018 pana la executarea
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completa a titlului executoriu si suma de 1 352,76 lei cu titlu de prejudiciu legat de
rata de 7,3% a inflatiei constatata de BNM. Reclamantul a subliniat ca nu a primit
de la parat nici un raspuns nici pana la 12 februarie 2018, nici pana la 02 martie 2018
- in termenul legal de o luna, si nici pana astazi.

Totodata, la adresarea sa din 30 martie 2018 catre contabila-sefa a paratului,
ultima, in loc sd-1 explice motivele tergiversarii executarii hotararii judecatoresti sau
macar sa-i comunice cand va avea loc executarea, |-a injosit in prezenta sefei de
gospodarie si a dactilografei prin declaratia, ca ea in locul lui nu ar fi insistat asupra
achitarii indemnizatiei.

Mai mult, dat fiind faptul ca reclamantului i s-au cerut rechizitele contului sau
bancar pentru a-i transfera indemnizatia cand i va ajunge randul, acesta a conchis
ca cererea sa, la care a anexat datele despre contul sau, eliberate de banca, nici nu i-
a fost adresata pentru executare, cauzandu-i, astfel, prin tergiversarea intentionata a
executdrii s1 ignorarea obligatiunii reclamatului de a-i da raspuns la cerere un
prejudiciu moral sub forma de injosire a demnitatii sale umane si profesionale si
suferinte sufletesti, pe care il estimeaza in suma de 20 000 lei.

De asemenea, penalitatea stipulata de art. 330 alin. (2) din Codul muncii a
crescut, deoarece de la data Tnaintarii cererii au mai trecut 30 zile de intarziere a
executarii, si din 20 iunie 2017 pana la 02 aprilie 2018, debitorul a intarziat
executarea cu 286 zile inmultite cu 0,003 = 0,858 X 19 078,96 lei = 16 369,75 lei
plus 56,98 lei pentru fiecare zi de dupa 02 aprilie 2018 pana la executarea titlului.
Respectiv, a crescut si dobanda de intarziere si, dat fiind faptul ca intarzierea la data
de 02 aprilie 2018 nu este de un an, ci de 286 zile, dobanda de intarziere este de (286
:365) x 0,05 = 3,9%, deci considera ca, 1 se cuvine (19 078,96 x 0,039) = 744,08 lei
dobanda de intarziere, plus cate 2,60 lei pentru fiecare zi de intarziere de dupa 01
februarie 2018 pana la executarea titlului.

Conform datelor de pe site-ul BNM, rata inflatiei pana la sfarsitul lunii
decembrie 2017, constituie 7,3%, deci considera ca, 1 se cuvine (19 078,96 x 0,073)
=1 392,76 lei prejudiciu legat de rata inflatiei.

Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat pronuntarea unei hotarari prin
care sa fie dispusa obligarea paratului sa-i transfere imediat suma de: 19 078,96 lei
cu titlu de restanta la indemnizatia de concediere; 16 369,75 lei cu titlu de penalitate
pentru 286 zile de intarziere; a cate 56,98 lei pentru fiecare zi adaugatoare de
intarziere de dupa 01 februarie 2018 pana la executarea completa a titlului
executoriu; 744,08 lei cu titlu de dobanda pentru 286 zile intarziere, plus cate 2,53
lei pentru fiecare zi de intarziere de dupa 01 februarie 2018 pana la executarea
completa a titlului executoriu; 1 352,76 lei cu titlu de prejudiciu legat de rata de
7,3% a inflatiei constatatdi de BNM; incasarea de la parat in beneficiul sau a
prejudiciului moral pentru suferintele grave sufletesti, legate de nesolutionarea
cererii in termenul legal.

Prin hotdrarea din 11 octombrie 2019 a Judecdtoriei Soroca, sediul Floresti,
cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de Alexei Postolachi impotriva Consiliului
raional Floresti cu privire la incasarea dobanzilor si penalitatilor pentru intarzierea
executarii hotararii judecatoresti si a prejudiciului moral, s-a respins ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Alexei Postolachi si mentinuta hotararea din 11 octombrie 2019 a
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.



Pentru a decide astfel instanta de apel a constatat ca, prin prisma prevederilor
art. 21 si 24 din Codul de executare, executorul judecatoresc este unica persoana
autorizata s efectueze executarea silitd a documentelor executorii. Efectuarea
actelor de executare silitd de catre alte persoane atrage raspunderea prevazuta de
lege. La cererea creditorului, executorul judecatoresc este in drept sa calculeze si sa
incaseze dobanzile, penalitatile si alte sume rezultate din intarzierea executarii, in
functie de rata inflatiei si in conformitate cu art.619 din Codul civil. Cererea privind
calcularea sumelor rezultate din Intarzierea executarii poate fi depusa doar
executorului judecatoresc ce detine documentul executoriu prin care se stabileste
obligatia principala, pand la stingerea acesteia.

La 14 iulie 2020, Alexei Postolachi a declarat recurs impotriva deciziei din 12
martie 2020 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea de chemare
in judecata si cererea de apel.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 12
martie 2020 a Curtii de Apel Balti si a 11 octombrie 2019 a Judecatoriei Soroca,
sediul Floresti, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere integrala a cererii de
chemare in judecata.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de catre
Alexei Postolachi, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 12
martie 2020 si expediata participantilor la proces la 05 mai 2020 (f.d. 166), fiind
receptionatd de cétre recurent la 11 mai 2020 (f.d. 167). Astfel, avand in vedere
faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 12 martie 2020 a Curtii de Apel
Balti a fost inregistrat la 14 iulie 2020, fiind depus la oficiul postal la 10 iulie 2020
(f.d. 173), in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se
considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
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inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cad temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civili, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, i1ar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Alexei Postolachi.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Alexei Postolachi.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



