Dosarul nr. 2ra-1272/20

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — O. Parfeni
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci

INCHEIERE

21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sestiuc Valentina, Virlan
Ludmila, Balmus Lilian, Haiducova Mariana, Codreanu Mihaela, Teut Maria, prin
intermediul avocatului Beriozchin Ana,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Sestiuc Valentina,
Dandara Adriana, Virlan Ludmila, Balmus Lilian, Tronciu Sergiu, Haiducova
Mariana, Andronic Radu, Codreanu Mihaela, Teut Maria, Turcanu Iurie impotriva
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetdrii al Republicii Moldova, Universitatii
Tehnice din Republica Moldova, intervenienti accesorii Agentia Proprietati Publice,
Guvernul Republicii Moldova, Directia Generald Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale a Consiliului mun. Chisinau, Primarul General al mun. Chisinau, cu
privire la recunoasterea dreptului de folosinta la locuinta, obligarea eliberarii
acordului pentru eliberarea ordinelor de repartitie, obligarea eliberarii acordului
pentru schimbarea statutului juridic al cdminului, recunoasterea ilegala a refuzului
si obligarea Tnaintarii demersului pentru privatizarea spatiului locativ,

impotriva deciziei din 15 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Sestiuc Valentina, Virlan Ludmila, Balmus Lilian,
Haiducova Mariana, Codreanu Mihaela, Teut Maria, prin intermediul avocatului
Beriozchin Ana, fiind mentinuta hotararea din 12 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La 26 1ulie 2016, Sestiuc Valentina, Dandara Adriana, Virlan Ludmila, Balmus
Lilian, Tronciu Sergiu, Haiducova Mariana, Andronic Radu, Codreanu Mihaela,
Teut Maria, Turcanu lurie s-au adresat cu cerere de chemare 1n judecata impotriva
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova, Universitatii
Tehnice din Republica Moldova, intervenienti accesorii Agentia Proprietati Publice,
Guvernul Republicii Moldova, Directia Generala Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale a Consiliului mun. Chisinau, Primarul General al mun. Chisindu cu
privire la recunoasterea dreptului la locuintd, obligarea eliberdrii acordului pentru
eliberarea ordinelor de repartitie, obligarea eliberarii acordului pentru schimbarea
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statutului juridic al cdminului, recunoasterea ilegald a refuzului si obligarea Tnaintarii
demersului pentru privatizarea spatiului locativ.

La 19 noiembrie 2018, Sestiuc Valentina, Dandara Adriana, Virlan Ludmila,
Balmus Lilian, Tronciu Sergiu, Haiducova Mariana, Andronic Radu, Codreanu
Mihaela, Teut Maria, Turcanu lurie, reprezentati de avocatul Beriozchin Ana, s-au
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Educatiei, Culturii
si Cercetarii al Republicii Moldova, Universitatii Tehnice din Republica Moldova,
intervenienti accesorii Agentia Proprietati Publice, Guvernul Republicii Moldova,
Directia Generald Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului mun.
Chisinau, Primarul General al mun. Chisindu cu privire la recunoasterea dreptului la
locuintd, obligarea eliberarii acordului pentru eliberarea ordinelor de repartitie,
obligarea eliberarii acordului pentru schimbarea statutului juridic al caminului,
recunoasterea ilegald a refuzului si obligarea inaintdrii demersului pentru
privatizarea spatiului locativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantii au indicat ca, prin
hotararea Comitetului Executiv Oragenesc nr. 14/2 din 30 iunie 1981, au fost date in
exploatare caminele nr. 10 s1 11 cu 9 etaje din str. XXXXX, 12, mun. Chisinau.

Prin hotararea Comitetului Executiv Orasanesc nr. 24/9-1 din 12 noiembrie
1981, caminele nr. 10 si 11 din str. XXXXX, 12, mun. Chisindu au fost luate balanta
Universitatii de Stat.

Prin hotararea Guvernului RM nr. 351 din 23 martie 2005, caminele nr. 5 i 6
(fostele camine nr. 10 s1 11) din str. XXXXX, 12, mun. Chisindu au fost luate la
balanta Ministerului Educatiet al RM si inregistrate sub nr. cadastral
XXXXX.466.01.

Potrivit certificatului OCT Chisindu din 22 iulie 2016, imobilul nr. 12 din str.
XXXXX 12, mun. Chisinau, cu nr. cadastral XXXXX.466.01, se afla in gestiunea
economica a Universitdtii Tehnice din RM.

Reclamanta Sestiuc Valentina s-a instalat in caminul nr. 6, str. XXXXX, 12,
mun. Chisinau, in anul 1986, fiind angajata UTM. La 03 octombrie 1994, i-a fost
eliberat ordinul de repartitie nr. 59 pentru camera 104, iar ulterior 1 s-a transmis in
folosinta si camera 105, unde locuieste cu sotul si fiica. Are viza de resedinta la
adresa indicatd si nu dispune de alt spatiu locativ. La momentul actual este
pensionara. Achita regulat serviciile comunale pentru doua odai 104 si 105.

Reclamanta Teut Maria s-a instalat in caminul XXXXXin anul 1989, impreuna
cu sotul, care era angajatul UTM, iar din anul 1999 s-a angajat in functia de intendent
in caminul UTM. Acestora li s-au atribuit in folosinta odaile cu nr. 108, 109, 110,
unde locuiesc impreuna cu doi fii majori. Nu dispune de alt spatiu locativ. Achita
regulat serviciile comunale pentru trei odai: 108, 109, 110.

Reclamanta Dandara Adriana s-a instalat in caminul XXXXXin anul 2001, fiind
angajata UTM, are la intretinere doi copii minori, este necasdtorita si are in folosinta
odadile cu nr. 607, 608. Are viza de resedintd permanentd, de alt spatiu locativ nu
dispune. Achitd regulat serviciile comunale pentru odaile cu nr. 607, 608.

Reclamantul Tronciu Sergiu s-a instalat in caminul XXXXXin anul 2003, fiind
angajat la UTM ca tanar specialist. Are viza de resedinta, locuieste in odaile cu nr.
407, 408, de alt spatiu locativ nu dispune. Std la evidentd pentru imbunatatirea
conditiilor de trai la locul de munca, iar la 21 septembrie 2015, i-a fost eliberat bon
de cazare pentru oddile cu nr. 407, 408. Achita regulat serviciile comunale.



Reclamanta Codreanu Mihaela s-a instalat in caminul XXXXXin anul 2003,
fiind angajata UTM. Are la intretinere un copil minor, este mama solitara. Are viza
de resedinta si are in folosinta odaia nr. 205. Nu dispune de alt spatiu locativ. Achita
regulat serviciile comunale.

Reclamantul Balmus Lilian este angajatul UTM din anul 2003, are ordin de
repartitie pentru domiciliere permanentd in odaia cu nr. 505 din anul 2007, iar in
anul 2009 i-a mai fost atribuita in folosinta odaia cu nr. 506 in legatura cu schimbarea
starii familiare. Are la intretinere un copil minor, de alt spatiu locativ nu dispune.

Reclamanta Virlan Ludmila s-a instalat in caminul XXXXXin anul 2004, fiind
angajata UTM. La 05 februarie 2007, i s-a eliberat ordinul de repartitie nr. 25 pentru
domicilierea permanenta. Locuieste impreuna cu sotul si copilul in odaile cu nr. 305,
306 si nu dispune de alt spatiu locativ. Achita regulat serviciile comunale.

Reclamantul Andronic Radu s-a instalat in caminul XXXXXin anul 2006, fiind
angajatul UTM. Are ordin de repartitie pentru domicilierea permanenta in camera
107, este casatorit si de alt spatiu locativ nu dispune. Achitd regulat serviciile
comunale.

Reclamanta Haiducova Mariana locuieste in cdmin din anul 2009, fiind angajata
UTM. Are viza de resedintd, locuieste in odaile cu nr. 805, 806, impreuna cu doi
minori. Nu dispune de alt spatiu locativ. Achita regulat serviciile comunale.

Reclamantul Turcanu lurie locuieste in odaile 206, 208 din anul 2005, fiind
angajatul UTM. Este casatorit, are la intretinere doi copii minori, achitd regulat
serviciile comunale si nu dispune de alt spatiu locativ.

La data de 26 aprilie 2016, a fost convocata adunarea generala a locatarilor, prin
care s-a decis privatizarea spatiului locativ.

La 23 mai 2016, reclamantii s-au adresat cu cereri prealabile catre Ministerul
Educatiei al RM si Universitatea Tehnica din RM, prin care au comunicat despre
decizia locatarilor de a privatiza spatiul locativ, totodatd, au solicitat schimbarea
statutului caminului in casa de locuit, si au mai solicitat inaintarea unui demers
autoritatii publice locale privind eliberarea ordinelor de repartitie pentru domiciliere
permanenta, dar si acordul pentru privatizarea spatiului locativ.

Prin procesul-verbal al Consiliului de Administratie al UTM din 06 iunie 2016,
a fost respinsa cererea reclamantilor pe motiv ca caminul XXXXX din str. XXXXX,
12, este studentesc.

Prin raspunsul Ministerului Educatiei al RM din 28 iunie 2016, a fost respinsa
cererea reclamantilor pe motiv cd cdminul litigios este studentesc, iar cazarea lor
poartd un caracter temporar.

Potrivit reclamantilor, urmeaza a le fi recunoscut dreptul la locuinta, deoarece
acest drept este dobandit prin prisma normelor de drept care guvernau raporturile
locative la data instalarii §1 care ofereau o protectie mai larga chiriasilor spatiilor
locative oferite de stat si acest drept nu poate fi intrerupt la simpla decizie a
gestionarului blocului locativ sau pe motiv de statut de neangajat, pensionare,
intreruperea relatiilor de munca sau ca bunul imobil se afla la balanta unei institutii
de invatamant.

Prin prisma prevederilor art. 30 al Regulamentului caminelor nr. 214 din 21 iunie
1984 (in vigoare la data depunerii cererii de chemare 1n judecatd), reclamantii sunt
chiriasi protejati prin lege, deoarece pensionarii, mamele singure cu copii,
persoanele care au lucrat mai mult de 10 ani 1n institutia care le-a acordat spatiul
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locativ, nu pot fi evacuati fara acordarea altui spatiu locativ.

Paratii califica dreptul reclamantilor la spatiu locativ ca un drept cu caracter
provizoriu, astfel ei domiciliaza sub riscul permanent de a fi evacuati, fapt ce
afecteaza dreptul fundamental la locuinta.

Potrivit art. 8 CEDO ,,orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private
si de familie, a domiciliului sau si a corespondentei sale. Alin. 2 prevede ca ,,nu este
admis amestecul unei autoritdti publice in executarea acestui drept decat in masura
in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-0
societate democratica, este necesara pentru securitatea nationala, siguranta publica,
bunastarea economicd a tarii, apdrarea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea dreptului sau libertatilor altora.

Astfel, art. 8 CEDO protejaza individul impotriva ingerintelor arbitrare a
autoritatilor publice si implicd adoptarea masurilor menite sa asigure respectarea
drepturilor garantate prin acest articol (cauza Surugiu vs Romania).

Intr-o alta cauzi CtEDO (Cosic contra Croatiei), Curtea atentioneaza ca
,pierderea locuintei de catre o persoana este o forma extrema a ingerintei in dreptul
la respectarea domiciliului. Orice persoana ce riscd o restrangere atat de grava
trebuie in principiu sa poatd cere unui tribunal independent sa stabileasca
proportionalitatea si caracterul rezonabil al masurii prin prisma art. 8 din Conventie,
chiar daca, potrivit dreptului intern dreptul sau de a folosi un imobil s-a stins.

Potrivit art. 47 al Constitutiei, Statul este obligat sa 1a masuri pentru ca orice om
sd aiba un nivel de trai decent, care sd-1 asigure sanatatea si bunastarea, lui si familiei
lui, cuprinzand hrana, imbracamintea, locuinta, ingrijire medicald, precum si servicii
sociale necesare.

Potrivit art. 31 al Cartii Europene Sociale (revizuitda) din 03 mai 1996, statul este
angajat sa favorizeze accesul la locuinta la un nivel adecvat.

Potrivit art. 1 (1) al Legii cu privire la locuinte, dreptul la locuinta constituie un
drept fundamental, care face parte din dreptul la viata decentd al persoanei si
familiei. Dreptul la locuinta prevede inter alia nediscriminarea in exercitarea
dreptului la locuintd, inclusiv accesul la piata locuintelor, administrarea si folosirea
locuintei, precum si intrarea in proprietatea locuintei.

La data instalarii si repartizarii spatiului locativ reclamantilor in imobilul litigios,
legislatia locativa impunea eliberarea ordinului de repartitie potrivit Regulamentului
caminelor 214 din 21 iunie 1984, abrogat la 23 septembrie 2016, Regulamentului
405 din 25 noiembrie 1987 cu privire la modul de acordare a incaperilor de locuit,
abrogat la 30 iunie 2017 (ambele in vigoare la data depunerii cererii de chemare in
judecatad, totodata ordinul de repartitie este unicul temei de instalare in sensul art. 49,
50 ale Codului cu privire la locuinte, in redactia Legii din 25 noiembrie 1987,
abrogat la 29 noiembrie 2015).

Este relevantd, in acest sens, cauza CtEDO Chirica contra Moldovei, definitiva
din 22 octombrie 2014, in care Curtea observa ca ,,in lipsa ordinului de repartitie,
situatia juridicd in care se afla reclamantul este similard cu cea a unui acord de
ocupare precara a imobilului, revocarea dreptului de folosintd a acestuia putand sa
survina In orice moment la simpla decizie a proprietarului”.

Prin hotararea Guvernului 202 din 25 februarie 2003 ,, Cu privire la ameliorarea
situatiei ce tine de exploatarea blocurilor locative si a caminelor departamentale,
precum si de asigurarea locatarilor cu servicii comunale (abrogata prin Hotararea
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Guvernului nr. 36 din 01 februarie 2016) s-a impus autoritatilor publice si
gestionarilor blocurilor locative, inclusiv caminelor departamentale, necesitatea
modificarii statutului juridic pentru urgentarea procesului de privatizare. Aceasta
hotarare nu a fost executata, insa potrivit art. 9 alin. (2) din Codul civil, neexecutarea
de catre persoane fizice si juridice a drepturilor civile ce le revin, nu duce la stingerea
acestora, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.

Astfel, unii reclamanti au ordine de repartitie eliberate de catre UTM, altii nu au,
insa niciun reclamant nu are ordin de repartitie eliberat de autoritatea publica locala
abilitata cu aceste competente prin Codul cu privire la locuinte, act normativ care
guverna raporturile locative la data instalarii.

Conform modificarilor operate la art. 12 alin. (1) din Codul de procedura civila,
in vigoare din 01 iunie 2018, instanta judecatoreasca solutioneaza cauzele civile in
temeiul Constitutiei Republicii Moldova, al tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte, al hotararilor si deciziilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului, al hotérarilor Curtii Constitutionale, al legilor organice si
ordinare. Daca la judecarea cauzei civile se constata ca o lege sau un alt act normativ
nu corespunde unei legi sau unui alt act normativ cu o putere juridica superioara,
instanta aplica normele legii sau ale actului normativ care are putere juridica
superioara.

Potrivit reclamantilor, urmeaza a fi obligat Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii al Republicii Moldova sa elibereze acordul la privatizarea spatiului
locativ.

Conform art. 1 alin. (1) al Legii privatizarii fondului de locuinte nr 1324-XI1 din
10 martie 1993, privatizarea fondului de locuinte este un proces de instrainare,
efectuat de organele puterii de stat, a fondului de locuinte ce apartine statului,
organizatiilor obstesti, asupra caror statul si-a declarat dreptul de proprietate, altor
asociatii, intreprinderi cooperatiste de stat, construite din contul mijloacelor din
bugetul de stat, in proprietate privata a cetatenilor Republicii Moldova si asociatiilor
acestora pentru satisfacerea necesitatilor in locuinte si formarea unor stapani reali
prin dreptul de a dispune liber de proprietatea imobiliara.

Potrivit art. 5 alin. (5) al Legii cu privire la privatizare, caminele de tip camera
pot fi privatizate in modul stabilit pentru privatizarea apartamentelor, cu conditia ca
60% din locatari cu drept de raspundere si-au exprimat vointa in forma scrisa la
adunarea generala.

Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 27 din 22 iunie 2000, s-a constatat ca
nu este justificatd constitutional restringerea de catre legislativ a exercitiului
dreptului locatarilor caminelor institutiilor de invatamant de toate nivelurile de a
privatiza spatiul locativ. Instituirea acestor restrictii poate fi calificatd ca o violare a
dispozitiilor constitutionale si o incdlcare a principiului egalitatii cetdtenilor in fata
legii. Posesia indelungatd si nestingherita a spatiului locativ repartizat, le acorda
locatarilor ,,0 speranta legitima” ca vor deveni proprietarii locuintelor, care se afla
la balanta Universitatii Tehnice din Republica Moldova prin prisma normelor legale.

Cum rezulta din hotararea privind darea in exploatare a imobilului cu nr. 14/2
din 05 iunie 1981 din str. XXXXX, 12, potrivit extrasului din Registrul bunurilor
imobile, asa-numitul camin XXXXX nu are statut de camin de tip pat loc sau pat
cameri, sau cimin studentesc, dar este dat in folosinta angajatilor UTM. In nici un
act juridic caminul litigios nu figureaza cu statut de camin pentru studenti sau elevi.
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Atribuirea statutului juridic unui imobil are loc prin decizia autoritatii publice locale
privind darea bunului imobil in exploatare sau schimbarii destinatiei lui.

Totodata, asupra reclamantilor se aplica tratament diferentiat fata de angajatii
altor institutii de Invatamant, deoarece Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova a permis privatizarea spatiului locativ din alte camine cu
acordul institutiei de Invatamant sau prin procese de judecata.

Reiesind din cele expuse, reclamantii Sestiuc Valentina, Dandara Adriana,
Virlan Ludmila, Balmus Lilian, Tronciu Sergiu, Haiducova Mariana, Andronic
Radu, Codreanu Mihaela, Teut Maria, Turcan Iurie, au solicitat:

* a recunoaste dreptul de folosintd a locuintei, dupa cum urmeaza: Sestiuc
Valentina pentru odaile 104, 105; Dandara Adriana pentru odaile 607, 608; Virlan
Ludmila pentru odaile 305, 306; Teut Maria pentru odaile 108, 109, 110; Haiducova
Mariana pentru odaile 805, 806; Codreanu Mihaela pentru odaia 205; Tronciu Sergiu
pentru odaile 407, 408; Balmus Lilian pentru odaile 505, 506; Andronic Radu pentru
odaia 107; Turcanu Iurie pentru odaile 206, 208; toate amplasate in mun. Chisinau,
str. XXXXX, 12;

* a obliga Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova sa
elibereze acordul Primarului General al mun. Chisinau privind eliberarea ordinelor
de repartitie pentru domiciliere permanenta reclamantilor: Sestiuc Valentina pentru
odaile 104, 105; Dandara Adriana pentru odaile 607, 608; Virlan Ludmila pentru
odaile 305, 306; Teut Maria pentru odaile 108, 109, 110; Haiducova Mariana pentru
odaile 805, 806; Codreanu Mihaela pentru odaia 205; Tronciu Sergiu pentru odaile
407, 408; Balmus Lilian pentru odaile 505, 506; Andronic Radu pentru odaia 107;
Turcanu lurie pentru odaile 206, 208; amplasate in imobilului cu nr. cadastral
XXXXX.466.01, din str. XXXXX, 12, mun. Chisindu, si acordul Consiliului
Municipal Chisindau privind schimbarea statutului juridic al caminului cu nr.
cadastral XXXXX.466.01, din str. XXXXX, 12, mun. Chisinau;

* a recunoaste ilegal refuzul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova si a-l obliga sa inainteze un demers Consiliului Municipal
Chisinau, Directia Generala Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale privind
acordul la privatizarea spatiului locativ, dupa cum urmeaza: Sestiuc Valentina pentru
odaile 104, 105; Dandara Adriana pentru oddile 607, 608; Virlan Ludmila pentru
odaile 305, 306; Teut Mapa pentru odaile 108, 109, 110; Haiducova Mariana pentru
odaile 805, 806; Codreanu Mihaela pentru odaia 205; Tronciu Sergiu pentru odaile
407, 408; Balmus Lilian pentru odaile 505, 506; Andronic Radu pentru odaia 107;
Turcanu Iurie pentru odaile 206, 208; toate amplasate in mun. Chisindu, str.
XXXXX, 12, nr. cadastral XXXXX.466.01.

Prin hotararea din 12 iunie 2019 a Judecatoria Chisindu, sediul Centru, cererea
de chemare in judecata Tnaintata de catre Sestiuc Valentina, Dandara Adriana, Virlan
Ludmila, Balmus Lilian, Tronciu Sergiu, Haiducova Mariana, Andronic Radu,
Codreanu Mihaela, Teut Maria, Turcanu Iurie Tmpotriva Ministerului Educatiei,
Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova, Universitatii Tehnice din Republica
Moldova, intervenienti accesorii Agentia Proprietati Publice, Guvernul Republicii
Moldova, Directia Generala Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a
Consiliului mun. Chisindu, Primarul General al mun. Chisindu cu privire la
recunoasterea dreptului la locuinta, obligarea eliberarii acordului pentru eliberarea
ordinelor de repartitie, obligarea eliberarii acordului pentru schimbarea statutului

6



juridic al caminului, recunoasterea ilegalda a refuzului si obligarea inaintarii
demersului pentru privatizarea spatiului locativ, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 15 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Sestiuc Valentina, Virlan Ludmila, Balmus Lilian, Haiducova Mariana,
Codreanu Mihaela, Teut Maria, prin intermediul avocatului Beriozchin Ana, fiind
mentinutad hotararea din 12 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, caminul studentesc XXXXX
din str. XXXXX, 12, mun. Chiginau, este un bun al domeniului public al statului,
fiind exceptat de la posibilitatea legala de privatizare. Mai mult, reclamantii au
obtinut cu titlu de folosinta provizorie oddile in care locuiesc, acest spatiu fiind
destinat, in principal, pentru cazarea elevilor, iar in limita locurilor disponibile,
acestea pot fi acordate in folosinta cadrelor didactice. Astfel, permisiunea
Universitatii Tehnice din Moldova angajatilor sai sa locuiasca temporar in cdmin, in
lipsa unui loc permanent de trai in mun. Chisindu, nu poate servi drept temei legal
de schimbare a statutului juridic al caminului respectiv.

La 20 mai 2020, Sestiuc Valentina, Virlan Ludmila, Balmus Lilian, Haiducova
Mariana, Codreanu Mihaela, Teut Maria, prin intermediul avocatului Beriozchin
Ana, au declarat recurs impotriva deciziei din 15 ianuarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia, CU remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel.

In motivarea recursului au invocat faptul ca instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Astfel, aceste incdlcari ale instantei de apel au dus la solutionarea gresita a
litigiului.

La 19 august 2020, Directia Generald Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale
a Consiliului municipal Chisindu, a depus referintd la cererea de recurs, solicitand
considerarea acesteia ca fiind inadmisibila.

La 11 septembrie 2020, Universitatea Tehnica a Moldovei a depus referinta la
cererea de recurs, solicitind respingerea acesteia.

La 18 septembrie 2020, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova a depus referinta la cererea de recurs, solicitand considerarea acesteia ca
fiind inadmisibila.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sestiuc
Valentina, Virlan Ludmila, Balmus Lilian, Haiducova Mariana, Codreanu Mihaela,
Teut Maria, prin intermediul avocatului Beriozchin Ana, este neintemeiat si urmeaza
a f1 declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 15 ianuarie 2020 si expediata participantilor la proces la 11 februarie 2020 (f.d.
205, vol. 11T), insa la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa probeze momentul
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receptionarii acesteia de catre recurenti. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat Tmpotriva deciziei din 15 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chiginau a fost
inregistrat la 20 mai 2020, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila,
acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cad temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Sestiuc Valentina, Virlan Ludmila, Balmus Lilian,
Haiducova Mariana, Codreanu Mihaela, Teut Maria, prin intermediul avocatului
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Beriozchin Ana.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declardrii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedurd civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de de Sestiuc Valentina, Virlan
Ludmila, Balmus Lilian, Haiducova Mariana, Codreanu Mihaela, Teut Maria, prin
intermediul avocatului Beriozchin Ana.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



