Dosarul nr. 2ra—1276/20

Prima instanta: Judecatoria Hincesti (sediul central), (jud. 1. Dadu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, V. Mihaila, Tu. Cotruta)

INCHEIERE
21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ivanov Vadim,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Midoni
Ghenadie tmpotriva lui lvanov Vadim cu privire la repararea prejudiciului material
si a prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Midoni Ghenadie, casata partial hotararea din 29
octombrie 2019 a Judecatoriei Hincesti (Sediul central) si emisa in aceastda o noud
hotarare prin care pretentiile respinse au fost admise,

constata:

La 24 iulie 2019, Midoni Ghenadie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ivanov Vadim cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin contraventie.

In motivarea actiunii a invocat ca, la 11 mai 2019, a intrat pe teritoriul statiei
Peco VENTO Leuseni cu automobilul, dupa care a intrat in local, unde s-a aflat
timp de 10 minute. Cand a revenit la automobil, a observat cd partea dreaptd a
acestuia in regiunea usii si aripii din spate a fost zgariata cu un obiect ascutit.

Prin decizia agentului constatator din 05 septembrie 2019, Ivanov Vadim a
fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazuta de art. 104 Cod
contraventional, fiind sanctionat cu amenda Tn marime de 18 unitéti conventionale,
echivalentul a 900 lei.

A mentionat cd, in urma contraventiei comise de catre parat, i-a fost cauzat
prejudiciu material, fiind nevoit sa vopseascd in totalitate automobilul, intrucat
zgarieturile sunt adanci. La fel, i-a fost cauzat si prejudiciu moral, fiind nevoit sa
lase automobilul la reparatie 14 zile. Acest fapt 11 va ingreuna situatia familiala,
deoarece Tmpreund cu sotia vor fi nevoiti sa se deplaseze la serviciu cu masini de
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ocazie.

A indicat ca, actiunea in privinta lui a fost publica, in prezenta mai multor
persoane, iar paratul nu si-a cerut cel putin scuze si nu a manifestat cainta pentru
fapta comisa.

In fata instantei de judecati Midoni Ghenadie a solicitat incasarea din contul
lui Ivanov Vadim a sumei de 16 000 de lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei
de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Hincesti (sediul central)
cererea de chemare in judecata a fost admisa partial.

A fost incasata de la Ivanov Vadim in beneficiul lui Midoni Ghenadie suma
de 1 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin contraventie.

A fost incasata de la Ivanov Vadim 1n beneficiul statului suma de 100 de lei
cu titlu taxa de stat de la care a fost scutit reclamantul la depunerea actiunii.

In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a mentionat ca, Midoni Ghenadie, nu a
probat faptul ca in urma zgarieturilor efectuate de catre parat este necesara
vopsirea totald a caroseriei automobilului, actul prezentat neconstituind o proba
pertinentd si concludentad ce ar demonstra intinderea prejudiciului cauzat, in acest
sens fiind necesar un act de constatare, intocmit de catre un specialist in domeniu.

La fel, prima instanta a considerat cd suma compensarii prejudiciului moral in
marime de 10 000 de lei, solicitata de Midoni Ghenadie, este una exagerata,
reiesind din criteriul echitdtii, care presupune cd despagubirea pentru prejudiciul
moral trebuie sa fie justd, rationald si echitabila, adica trebuie stabilitd in asa mod
incat sa asigure efectiv o compensare suficientd si nicidecum exageratd a
prejudiciului cauzat, fiind mentinut echilibru intre daunele efectiv pricinuite si
suma acordata.

Prin decizia din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chiginau, a fost admis apelul
declarat de catre Midoni Ghenadie, casata partial hotararea din 29 octombrie 2019
a Judecatoriei Hincesti (sediul central) si emisa in aceastd o noua hotarare prin care
pretentiile respinse au fost admise.

A fost incasatd de la Ivanov Vadim in beneficiul lui Midoni Ghenadie suma
de 16 000 de lei cu titlu de prejudiciu material.

A fost incasata de la Ivanov Vadim in beneficiul statului suma de 480 de lei
cu titlu de taxa de stat.

In rest, hotararea primei instante a fost mentinuta.

Pentru a decide admiterea pretentier cu privire la incasarea prejudiciului
material, instanta de apel a retinut in decizia sa ca, instanta de fond eronat a
concluzionat asupra faptului cd Midoni Ghenadie nu a prezentat probe suficiente
intru confirmarea prejudiciului material solicitat intrucat la materialele sunt
anexate probe ce ar demonstra faptul cauzarii prejudiciului si intinderea lui, dupa
cum sunt: procesul-verbal cu privire la contraventie din 05 iunie 2019, conform
caruia Ivanov Vadim a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
administrative prevazute de art. 104 din Codul contraventional, decizia agentului
constatator din 05 iunie 2019 privind aplicarea sanctiunii, actul de lucrarilor
necesar de a fi efectuate la automobilul T-4 cu n/i ANP 001, intocmit la 17 iunie
2019 de catre I ,Mostovoi Valentin”, potrivit ciruia pentru vopsirea totald a
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caroseriei 1n legdturd cu cateva zgarieturi adanci pe ambele parti este necesara
suma de 16 000 de lei.
La 24 iulie 2020 (prin oficiul postal), lvanov Vadim a declarat recurs

impotriva deciziei din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea
acesteia si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca la emiterea deciziei instanta de apel nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Ivanov Vadim, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Ivanov Vadim, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de



legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre lvanov Vadim.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre lvanov Vadim.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



