Dosarul nr. 2ra-1279/20

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — O. Parfeni
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecétori — I. Secrieru, V. Mihaila, Tu. Cotruta

INCHEIERE

21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul national de
securitate publica,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Moruz
Valentina catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Inspectoratul National
de Patrulare al IGP cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Inspectoratul National de Patrulare al IGP, succedat de
Inspectoratul national de securitate publica, fiind mentinuta hotararea din 13
februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 14 august 2019, Moruz Valentina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Inspectoratului National de
Patrulare al IGP cu privire la incasarea in mod solidar a cheltuielilor de judecata in
suma de 6200 lei.

In motivarea actiunii, Moruz Valentina a indicat cd, la 11 octombrie 2018,
agentul constatator al INP al IGP — Alexandru Rosca, a intocmit in privinta sa
procesul-verbal contraventional nr. MAI04 498510 si prin decizia de sanctionare a
fost trasd la raspundere contraventionala conform art. 236 alin. (1) din Codul
contraventional, fiindu-i aplicatda amendda in marime de 6 u. c. si 3 puncte de
penalizare.

Nefiind de acord cu procesul-verbal contraventional si cu decizia de sanctionare
din 11 octombrie 2018, le-a contestat in instanta de judecatd, iar pentru apararea
drepturilor si intereselor in procesul contraventional, a fost nevoita sa angajeze un
avocat si sa suporte cheltuieli de judecata in suma de 6 200 lei.

Prin hotararea din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a fost
anulat procesul-verbal cu privire la contraventie din 11 octombrie 2018, intocmit in
privinta Valentinei Moruz conform art. 236 alin. (1) din Codul contraventional si
decizia de sanctionare, cu incetarea procesului contraventional. Totodata a fost
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admisa in principiu cererea privind incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de 6
200 lei, fiindu-i explicat dreptul de a se adresa in ordinea procedurii civile, dupa
intrarea 1n vigoare a hotararii din 24 aprilie 2019.

Potrivit reclamantei, originalele actelor ce confirma achitarea cheltuielilor de
judecatd sunt anexate la dosarul nr. 5-2237/18 la Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani, probe care au fost cercetate si examinate de catre instanta specializatad in
materie de drept penal, asupra carora s-a expus prin hotararea din 24 aprilie 2019.
Pentru apararea drepturilor sale a fost nevoita sa-si angajeze un avocat si sa suporte
cheltuieli in marime de 5 000 lei, ceea ce se conforma prin bonul de platda pentru
serviciile de asistenta juridica nr. 831398 din 07 februarie 2019, precum si cheltuieli
de transport, ceea se confirma prin copiile bonurilor fiscale in suma de 1 200 lei.

Reiesind din cele expuse, reclamanta Moruz Valentina a solicitat incasarea in
mod solidar din contul paratilor Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului General de Politie in beneficiul
sdu a prejudiciului material cu titlu de cheltuieli de judecata in suma de 6 200 lei.

Prin hotararea din 13 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
admis partial actiunea si s-a incasat de la Inspectoratul National de Patrulare al IGP
in beneficiul Valentinei Moruz, cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata
suportate la examinarea cauzei contraventionale, suma de 6 200 lei. In rest, actiunea
S-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Inspectoratul National de Patrulare al IGP, succedat de Inspectoratul
national de securitate publica, fiind mentinuta hotararea din 13 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, in cazul prejudiciului pretins
de Moruz Valentina, acesta urmeaza a fi recuperat de catre organele care au aplicat
ilicit amenda contraventionald, si anume Inspectoratul National de Patrulare al IGP,
in prezent, succedat de Inspectoratul National de Securitate Publica. Or, art. 13 alin.
(1) al Legii nr. 1545- XIII din 25 februarie 1998, statueaza expres ca repararea
prejudiciului specificat la art. 7 lit. a), ¢)-g) si in capitolul III se efectueaza din contul
bugetului de stat, iar in cazul cand prejudiciul a fost cauzat de organul de urmarire
penala intretinut din bugetul local — din contul acestui buget. Prejudiciul material si
moral cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale de catre alte organe
decat instanta de judecata se repara de catre aceste organe. De altfel, procesul-verbal
cu privire la contraventie intocmit in privinta Valentinei Moruz s-a finalizat prin
sanctionarea acestuia de catre agentul constatator cu amendd contraventionald in
marime de 6 unitati contraventionale si 3 puncte de penalizare.

La 28 iulie 2020, Inspectoratul national de securitate publica a declarat recurs
impotriva deciziei din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
acesteia si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei decizii de respingere
integrald a actiunii formulate de Moruz Valentina.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Astfel, aceste Incélcari ale instantei de apel au dus la solutionarea gresita a



litigiului. Suplimentar, s-a invocat faptul ca Inspectoratul national de securitate
publicad nu este paratul corespunzator pe aceasta categorie de litigii.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Inspectoratul national de securitate publica este neintemeiat si urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 26 mai 2020 si expediata participantilor la proces la 05 iunie 2020 (f.d. 92), insa
la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sd probeze momentul receptionarii
acesteia de catre recurent. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat
impotriva deciziei din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat la 28
iulie 2020, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se
considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insd criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii
a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
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evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Inspectoratul national de securitate publica.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul national de
securitate publica.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



