Dosarul nr. 2ra-1282/20

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — R. Pascari
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci

INCHEIERE

21 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de APLP 53/422, prin intermediul
administratorului Nemtanu Dumitru,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Munteanu Zinaida
catre APLP 53/422 cu privire la obligarea aplicarii stampilei asupra actului de
receptie finala,

impotriva deciziei din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul declarat de Munteanu Zinaida, casata hotararea din 06 noiembrie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind pronuntata o noua hotarare de admitere
a actiunii,

constata:

La 14 noiembrie 2018, Munteanu Zinaida s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre APLP 53/422 cu privire la obligarea aplicarii stampilei asupra actului
de receptie finala.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat c, la 03 octombrie 2018,
s-a adresat catre APLP 53/422 cu cerere privind recunoasterea dreptului sau, care
constd din aplicarea stampilei APLP 53/422 pe Actul de receptie finala nr. 1/01 din
05 ianuarie 2018.

La 02 noiembrie 2018, APLP 53/422 a eliberat raspunsul nr. 03 la cererea sa,
prin care a refuzat de a recunoaste dreptul sdau pretins, prin refuzarea aplicarii
stampilei pe Actul de receptie finala.

Potrivit reclamantei, recunoasterea dreptului pentru aplicarea stampilei de catre
APLP 53/422 pe actul de receptie finald, se intemeiaza pe faptul ca obiectivul actului
de receptie finala nr. 1/01 din 05 ianuarie 2018, este constructia unei anexe
supraetajate la apartamentul nr. 9 din cadrul blocului de locuit D-P4E, situat in mun.
Chisindu, str. XXXXXXX, 54, cu nr. cadastral XXXXXXX.105.01.009. Totodata
s-a indicat ca lucrarile au fost executate conform autorizatiei de construire nr. 48-
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¢/13 din 15 aprilie 2013, iar potrivit raportului de expertiza tehnica nr. 004 din 03
ianuarie 2018 privind starea tehnica a imobilului, eliberat de expertul Nicolae
Pruteanu, acesta corespunde documentelor normative.

Astfel, in pct. 61 al actului de receptie finald este descris obiectul recomandat de
catre comisie spre receptie, actul fiind semnat de catre toti membrii comisiei, in afara
de reprezentantul APLP 53/422, fapt care duce la incalcarea dreptului reclamantei.

In asa mod, prin refuzul din 02 noiembrie 2018, primit de la APLP 53/422, se
mentioneaza cd, in baza Hotararii Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996, investitorul
poate invita la lucrarile de receptie alte persoane, respectiv APLP 53/422 a invocat
ca alte persoane nu au fost invitate.

Reclamanta considera ca, prevederea data nu este una obligatorie, or sintagma
,poate invita alte persoane” este la alegerea investitorului, astfel norma data nu a
fost incalcata de catre reclamanta.

in ceea ce priveste argumentele APLP 53/422 precum ci era necesar de efectuat
preconstructia incaperii, dar nu o constructie separata, argumentul ca Actul de
receptie finald a fost modificat de cateva ori, reclamanta a indicat ca acestea sunt
doar niste motive formale, care nu au o forta/proba juridica si, astfel, in mod
intentionat i1 incalca drepturile.

Prin hotdrarea din 06 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Munteanu Zinaida, casata hotararea din 06 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, fiind pronuntata o noua hotarare de admitere a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca refuzul APLP 53/422 de a
semna si a aplica stampila pe Actul de receptie finald, este unul lipsit de temei.
Totodata, instanta a retinut cd, la 06 iulie 2012, Primaria mun. Chisindu a eliberat
certificatul de urbanism pentru proiectare in privinta unei anexe supraetajate la
apartamentele 8, 9, 23, 24, 50, 51, 62, 63, 83, 84, din str. XXXXXXX, 45, mun.
Chisinau. Ulterior, la 15 aprilie 2013, Primaria mun. Chisindu, in baza certificatului
de urbanism pentru proiectare mentionat, a eliberat autorizatia de construire nr.48-
c/13 din 15 aprilie 2013. Iar, potrivit actului de receptie finalda nr.1/01 din 05 ianuarie
2018, obiectivul fiind constructia unei anexe supraetajate la apartamentul nr. 9 din
cadrul blocului de locuit D+P+4E, s-a permis receptia finala.

La 22 iulie 2020, APLP 53/422, prin intermediul administratorului Nemtanu
Dumitru, a declarat recurs impotriva deciziei din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea altei hotarari.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Astfel, aceste incdlcari ale instantei de apel au dus la solutionarea gresita a
litigiului.

La 18 august 2020, Munteanu Zinaida a inregistrat o referinta la cererea de
recurs, prin care a solicitat respingerea acestuia.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de APLP
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53/422, prin intermediul administratorului Nemtanu Dumitru, este neintemeiat si
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 03 iunie 2020 si expediata participantilor la proces la 07 iulie 2020 (f.d. 96), insa
la materialele cauzei nu exista Inscrisuri care sa probeze momentul receptionarii
acesteia de catre recurenta. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat
impotriva deciziei din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat la
22 iulie 2020, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se
considerd declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cad temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului i argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.



Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de APLP 53/422, prin intermediul administratorului
Nemtanu Dumitru.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de APLP 53/422, prin intermediul
administratorului Nemtanu Dumitru.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



