Dosarul nr. 2r-410/20

Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau, (jud. L. Bulgac, V. Buhnaci, V. Sirbu)
DECIZIE
21 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Examinand recursul declarat de catre IP ”Agentia Servicii Publice”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Procop
Nadejda citre Asabin Andrei, intervenient accesoriu IS Centru Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru” privind recunoasterea in calitate de cumparator de
bund credintd a automobilului, obligarea biroului de evidentd si inmatriculare a
transportului Orhei sa nregistreze automobilul,

impotriva incheierii din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chiginau prin care a fost
admisa cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental al Republicii
Moldova, impotriva incheierii Judecatoriei Orhei din 18 mai 2015, hotararii
Judecatoriei Orhei din 22 februarie 2016 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26
octombrie 2016, incheierii Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie 2017,

constata:

La 03 iulie 2013, Procop Nadejda a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Asabin Andrei, intervenient accesoriu IS Centru Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru”, solicitand recunoasterea in calitate de cumparator
de buna credintd a automobilului de model “Isuzu Trooper”, cu numerele de
inmatriculare XXXX, de culoare verde, anul producerii 1999, caroseria nr. XXXX,
numarul motorului XXXX, obligarea biroului de evidenta si inmatriculare a
transportului Orhei sa Inregistreze automobilul.

In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamanta Procop Nadejda a
indicat ca, la data de 22 octombrie 2006 a procurat de la Asabin Andrei un automobil
de model ”Isuzu Trooper” cu n/i XXXX de culoare verde-inchis, anul producerii
1999, fapt confirmat prin recipisa eliberata de parat.

A relevat ca, la 25 mai 2013 a fost intocmit un proces-verbal de cercetare de
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ofiterul de sector, locotenent major de politie Nercufa Ivan, prin care a fost ridicat
automobilul de model ”Isuzu Trooper” cu n/i XXXX si care a fost transportat la
parcarea specializata a Inspectoratului de Politie Riscani, al Directiei de Politie mun.
Chisinau.

Conform raportului de expertiza s-a constatat ca inscrisurile de pe caroserie
XXXX si de pe blocul motorului XXXX care au fost prezentate la examinarea
automobilului de model ”Isuzu Trooper” cu n/i XXXX, anul producerii 1999, sunt
identice, veridice si corespund standardului uzinei de producere.

Totodata, s-a constatat ca pe motor este instalata o tablita cu codul VIN XXXX,
care apartine automobilului de model ”Isuzu Trooper”, anul producerii 1985.

Dat fiind faptul ca reclamanta a procurat automobilul in mod legitim, iar despre
faptul ca pe tablita de pe motorul automobilului este scris incorect anul producerii,
in loc de 1999 este scris 1985, considerd ca nu este vina ei si ea nu este obligatad sa
suporte careva consecinte in privinta la acest fapt, din care motiv s-a adresat judecatii
cu cerintele date

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 23 decembrie 2013, s-a admis cererea de
chemare 1n judecatd depusd de Procop Nadejda impotriva lui Asabin Andrei cu
privire la recunoasterea ca cumparator de bund-credinta.

S-a recunoscut Procop Nadejda cumparator de buna-credintd a automobilului
de model ,,Isuzu-Trooper” cu n/i XXXX, anul producerii 1999, caroseria nr. XXXX,
nr. motorului XXXX.

S-a obligat Biroul de evidenta si inmatriculare a transportului Orhei sa
inregistreze automobilul de model ,,Isuzu-Trooper” cu n/i XXXX, anul producerii
1999, caroseria nr. XXXX, nr. motorului XXXX dupa Procop Nadejda Timofei si s-
a incasat de la Procop Nadejda in beneficiul statului taxa de stat in suma de 1025 lei.

La 23 ianuarie 2014, IS CRIS ,,Registru” a depus cerere de apel asupra hotararii
Judecatoriei Orhei din 23 decembrie 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 mai 2014, nu s-a dat curs cererii
de apel, fiindu-i acordat termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2014 s-a restituit cererea
de apel depusi de IS CRIS ,,Registru” pe motiv ci nu a fost depusa cererea de apel
motivata.

La 27 martie 2015, IS CRIS , Registru” a depus cerere de revizuire a hotararii
Judecatoriei Orhei din 23 decembrie 2013, solicitind admiterea cererii, casarea
hotarérii Judecatoriei Orhei din 23 decembrie 2013, cu rejudecarea cauzei. In drept
a facut trimitere la art. 449 lit.b), 450 lit.c), b) CPC.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 18 mai 2015, s-a admis cererea de
revizuire depusi de IS CRIS ,,Registru” impotriva hotérarii Judecatoriei Orhei din
23 decembrie 2013.

S-a casat hotararea Judecatoriei Orhei din 23 decembrie 2013, prin care
actiunea Nadejdei Procop a fost admisa.



Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 22 februarie 2016 cererea de chemare in
judecatd depusa de Procop Nadejda catre Asabin Andrei cu privire la recunoasterea
in calitate de cumparator de buna credintda a automobilului de model “Isuzu
Trooper”, cu numerele de inmatriculare XXXX, de culoare verde, anul producerii
1999, caroseria nr. XXXX, numarul motorului XXXX, s-a respins ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, s-a respins apelul
declarat de catre Procop Nadejda, reprezentata de avocatul Ion Leca si s-a menginut
hotararea Judecatoriei Orhei din 22 februarie 2016 si incheierea Judecatoriei Orhei
din 18 mai 2015.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din din 15 februarie 2017 recursul
declarat de Procop Nadejda s-a considerat inadmisibil.

La 25 mai 2020, Agentul guvernamental al Republicii Moldova, Rotari Oleg, a
inaintat o cerere de revizuire, solicitand admiterea cererii de revizuire, recunoasterea
incélcarii drepturilor reclamantei garantate de Articolul 6 § 1 din Conventie si a
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie; casarea incheierii Judecatoriei Orhei
din 18 mai 2015, hotararii Judecdtoriei Orhei din 22 februarie 2016 si a deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2016, mentinerea in vigoare a hotararii
Judecdtoriei Orhei din 23 decembrie 2013, cu acordarea satisfactiei echitabile in
beneficiul reclamantului, pentru incalcdrile constatate prin aplicarea directd a
Articolului 41 din Conventie intr-un cuantum de 2.000 euro in calitate de
despdgubire pentru orice tip de prejudiciu material si/sau moral, inclusiv in calitate
de costuri si cheltuieli de reprezentare in fata Curtii.

In motivarea cererii de revizuire se indici ci, la 12 septembrie 2019 Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului Republicii Moldova
cererea Procop v. Republica Moldova (nr 34460/17). Curtea a solicitat prezentarea
observatiilor cu privire la admisibilitatea si fondul cererii prin prisma intrebarilor
formulate in circumstantele de fapt, rezumate de catre Grefa Curtii.

De asemenea, se mentioneaza cd, Curtea a propus Guvernului sa ia in
considerare eventualitatea unui acord de reglementare amiabila a prezentei cauze.

Explica ca, in baza art. 11 din Legea nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire la
Agentul guvernamental, Guvernul considera judicioasa reglementarea amiabila a
prezentei cauze, inifiind procedura 1n acest sens la 31 octombrie 2019, in timp ce
inaintarea prezentei cereri de revizuire constituie o condifie necesard pentru
solutionarea pe cale amiabila a acesteia, cu scopul de a remedia incalcarea dreptului
reclamantei garantate de catre Articolul 6 § 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului la nivel national.

Totodatd, in motivarea cererii de revizuire reitereaza circumstantele de fapt a
cauzei, suplimentar indicand c4, la 23 ianuarie 2014 IS CRIS ,,Registru” a depus o
cerere de apel nemotivata, obligdndu-se sa o completeze odata cu luarea cunostingei
cu partea motivata a hotararii si materialele cauzei.



Prin incheierea sa din 8 mai 2014, in baza art. 368 alin. (1) din CPC, Curtea de
Apel Chisinau a dispus si nu dea curs cererii de apel a IS CRIS ,,Registru” din cauza
esecului de a depune o cerere de apel motivata, oferindu-i acesteia termen
suplimentar, pana la 3 iunie 2014, sa inlature neajunsurile constatate de catre instanta
de judecata.

Din materialele dosarului reiese ci reprezentantul IS CRIS ,,Registru” a luat
cunostintd cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 8 mai 2014, inclusiv de faptul
ca urmatoarea sedintd de judecata era fixata pentru 5 tunie 2014.

Cu toate acestea, in dosar nu exista nicio proba ca IS CRIS ,Registru” ar fi
depus vreodata o cerere de apel motivata. lar prin incheierea sa din 5 iunie 2014, in
baza art. 369 alin. (1) lit. a) din CPC, Curtea de Apel Chisinau a dispus restituirea
cererii de apel depusa de IS CRIS ,,Registru” impotriva hotararii Judecatoriei Orhei
din 23 decembrie 2013 in prezenta cauza din cauza esecului prezentarii unei cereri
de apel motivate. Reprezentatul IS CRIS , Registru” nu a fost prezent la sedinta
instantei de apel, desi fusese informat despre acea sedintda Tn mod legal. Desi
respectiva incheiere din 5 iunie 2014 putea fi atacatd cu recurs, 0 asemenea cerere
nu a fost depusa.

La 04 noiembrie 2014, Judecatoria Orhei a eliberat titlul executoriu cu privire
la executarea hotararii din 23 decembrie 2013.

La 27 martie 2015, IS CRIS ,,Registru” a depus o cerere de revizuire impotriva
hotararii Judecatorier Orhei din 23 decembrie 2013, solicitind admiterea cererii,
casarea hotararii Judecatoriei Orhei din 23 decembrie 2013 si rejudecarea cauzei.

Desi in motivarea cererii sale de revizuire intreprinderea revizuenta s-a bazat
pe prevederile art. 449 lit. ¢) si ) din CPC, nu a explicat motivele din care nu a putut
afla anterior despre circumstantele noi invocate sau ce ar fi impiedicat-o sa elucideze
anumite aspecte in cadrul examinarii cauzei in fata instantei de fond sau de apel.

Mai mult ca atat, IS CRIS ,,Registru” nu a explicat din ce motive reprezentantul
ei nu a prezentat o cerere de apel motivata in care sd vina cu anumite completari
importante si relevante pentru examinarea corecta si prompta a prezentei cauze. Desi
insasi IS CRIS ,Registru” nu face referire la aceste momente importante, la
materialele dosarului a fost anexatd o scrisoare din partea Centrului National
Anticoruptie al Republicii Moldova din 17 octombrie 2012, prin care Ministerul
Tehnologiei, Informatiei si Comunicatiilor fusese informat si atentionat cu privire la
practicarea legalizarii in Republica Moldova a vehiculelor furate din strainatate prin
nerespectarea de catre functionari a normelor legale de participare in procesele de
judecata.

In pofida tuturor acestor circumstante, la 18 mai 2015 Judecitoria Orhei a emis
o incheiere, prin care a admis cererea de revizuire depusi de IS CRIS ,,Registru”
impotriva hotdrarii Judecatoriei Orhei din 23 decembrie 2013, casand aceasta
hotarare si retinand cauza pentru reexaminare.

Prin hotararea sa din 22 februarie 2016, Judecatoria Orhei a respins cererea de
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chemare 1n judecata a reclamantei Nadejda Procop ca neintemeiata.

Prin decizia sa din 26 octombrie 2016, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul
reclamantei si a mentinut actele contestate. La 21 decembrie 2016 reclamanta a
declarat recurs impotriva respectivei decizii.

Prin incheierea irevocabild din 15 februarie 2017, Curtea Suprema de Justitie a
recursul reclamantei declarat inadmisibil.

Invocand Articolul 6 § 1 din Conventie, reclamanta s-a plans de incélcarea
Articolului 6 § 1 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie
de catre instantele nationale de judecata din cauza anularii unei hotarari definitive
pronuntate in favoarea sa, prin admiterea arbitrara a unei cereri de revizuire tardive
depuse de IS CRIS ,,Registru”.

Declara ca, Curtea Europeana a elaborat o jurisprudenta potrivit careia, dreptul
de acces la un tribunal presupune, printre altele, respectarea principiului securitatii
raporturilor juridice, principiu considerat ca fiind unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului, care cere ca atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

Mentioneaza cd, deciziile de redeschidere a unui proces trebuie sa fie conforme
cu prevederile nationale pertinente si ca utilizarea abuziva a unei astfel de proceduri
poate fi contrard Conventiei. Principiul securitdti raporturilor juridice si preeminenta
dreptului impune instantele judecdtoresti sa fie vigilente in acest sens, sa aplice
procedura de revizuire in mod compatibil cu Articolul 6 din Conventie, permitand
totodata asigurarea respectarii principiului securitati raporturilor juridice.

Sustine ca, prezenta spetd nu se deosebeste substantial de situatiile deja
examinate in jurisprudenta Curtii in privinta Republicii Moldova, unde s-a constatat
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice, nu numai prin admiterea unui
apel/recurs depus tardiv, ci si din cauza lipsei oricaror replici sau comentarii ale
instantelor asupra acestor obiectii din partea partilor in proces in favoarea carora
acest termen a curs.

Declara ca, in scrisoarea de comunicare a prezentei cauze, Curtea a notat ca
reclamanta Nadejda Procop a formulat o obiectie cu privire la expirarea termenului
de depunere a cererii de revizuire si la caracterul arbitrar de admitere a acesteia de
catre instantele nationale de judecata.

Admitand cererea de revizuire IS CRIS ,Registru” din 27 martie 2015
impotriva hotararii Judecatoriei Orhei din 23 decembrie 2013, instanta a invocat
drept temei prevederile art. 449 lit. ¢) CPC, in timp ce art. 450 lit. d) CPC stabileste
ca o cerere de revizuire poate fi depusa in termen de 3 luni din ziua, in care persoana
interesatd a luat cunostinta de hotararea, sentinta sau decizia anulata sau modificata
care a servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se
cere.

In aceastd ordine de idei, cunoscand despre existenta hotirarii Judecatoriei
Orhei din 23 decembrie 2013, revizuentul IS CRIS , Registru” a esuat si depuni o
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cerere de apel motivata si a omis inclusiv termenul de depunere a unei cereri de
revizuire, aceasta fiind depusa abia la 27 martie 2015. Prin urmare, constientizand
ca prin neconformarea sa de a o ataca in mod corespunzator, hotararea din 23
decembrie 2013 a devenit definitiva si executorie, IS CRIS ,Registru” a decis sa
depuna o cerere de revizuire impotriva acelei hotarari, insa in mod cert cu depasirea
termenului de 3 luni pentru depunerea cererii de revizuire stabilit la art. 450 din CPC.

Precizeaza ca, intru respectarea termenului de depunere a unei cereri de
revizuire, instanta de judecati trebuia s tina cont de faptul ci in primul rand IS CRIS
,,Registru” cunostea despre hotararea Judecatoriei Orhei din 23 decembrie 2013 si
despre necesitatea de a depune o cerere de apel motivati. Deoarece IS CRIS
,,Registru” a esuat sa o depuna in modul prevazut de lege si tinand cont de esecul
acesteia de a oferi o explicatie plauzibild in acest sens, instantele nationale de
judecatd trebuiau sa ia in considerare aceastd circumstantd esentiala pentru a
respinge orice cerere de revizuire depusa de citre IS CRIS , Registru”.

Considerda cda, in urma examindrii circumstantelor cauzei si a plangerii
incalcarii drepturilor reclamantei in prezenta cauzd este necesara, inclusiv prin
inlaturarea viciilor mentionate. In aceastd ordine de idei, trebuie mentionat ca, tinand
cont de jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, obligatia de
a repara orice incdlcare pretinsa a Conventiei revine primordial autoritatilor
nationale. O decizie sau o masura a autoritatilor nationale in favoarea unui reclamant
nu este, in principiu, suficientd pentru a-1 lipsi de statutul de ,,victimad", cu exceptia
cazului in care autoritatile nationale au recunoscut incalcarea Conventiel, in mod
expres sau in substantd, iar apoi au acordat despagubiri.

Tot in cererea de revizuire se indica ca, in cauzele pre citate, Curtea a acordat
reclamantilor despagubiri pentru prejudiciul moral in legatura cu admiterea arbitrara
de catre instantele nationale de judecata a unei cereri de revizuire. Examinand
circumstantele prezentei cauze, Agentul guvernamental considerd rezonabila
acordarea in beneficiul reclamantei a unei satisfactii echitabile in cuantum de 2000
de euro, in calitate de despagubire pentru orice tip de prejudiciu material/moral,
inclusiv costuri si cheltuieli de reprezentare in fata Curtii, care vor fi convertiti in lei
moldovenesti la cursul de schimb al Bancii Nationale a Moldovei la data
transferului.

Prin incheierea din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental al Republicii Moldova,
impotriva incheierii Judecatoriei Orhei din 18 mai 2015, hotararii Judecatoriei Orhei
din 22 februarie 2016 si a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2016,
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie 2017.

A fost constatata Incalcarea drepturilor Nadejdei Procop, garantate de Articolul
6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.



A fost casata incheierea Judecatoriei Orhei din 18 mai 2015, prin care s-a admis
cererea de revizuire depusd de CRIS “Registru” impotriva hotaririi judecatoriei
Orhei din 23 decembrie 2013 si s-a casat hotararea judecatoriei Orhei din 23
decembrie 2013, adoptata in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintata
de Procop Nadejda citre Asabin Andrei, intervenient accesoriu IS Centru Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru” privind recunoasterea in calitate de cumparator de
buna credintd a automobilului si obligarea inmatricularii mijlocului de transport.

A fost casata hotararea Judecatoriei Orhei din 22 februarie 2016, prin care s-a
respins cererea de chemare 1n judecatd inaintata de Procop Nadejda catre Asabin
Andrei, intervenient accesoriu 1S Centru Resurselor Informationale de Stat
,Registru” privind recunoasterea in calitate de cumparator de bund credintd a
automobilului si obligarea inmatriculdrii bunului.

A fost casatd decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2016, prin care
s-a mentinut hotararea Judecatoriei Orhei din 22 februarie 2016, prin care s-a respins
cererea de chemare in judecatad inaintatd de Procop Nadejda catre Asabin Andrei,
intervenient accesoriu 1S Centru Resurselor Informationale de Stat ,,Registru”
privind recunoasterea in calitate de cumparator de buna credintd a automobilului si
obligarea inmatriculdrii bunului.

A fost emisa o noud incheiere prin care cererea de revizuire depusd de CRIS
”Registru” impotriva hotararii Judecatoriei Orhei din 23 decembrie 2013 se respinge
ca inadmisibila.

A fost mentinuta in vigoare hotararea Judecatoriei Orhei din 23 decembrie
2013.

In rest, cererea de revizuire a fost respinsa.

La 10 iulie 2020, TP ”Agentia Servicii Publice” a declarat recurs impotriva
incheierii din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si
mentinerea actelor judecatoresti casate prin incheierea recurata.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de revizuire nu putea mentine o
hotarare care se rasfrange asupra drepturilor si obligatiilor unei persoane care nu a
participat la examinarea cauzei in prima instanta.

Potrivit prevederilor art. 425 al Codului de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Avand in vedere cd, incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 03
iunie 2020, expediata partilor la 18 iunie 2020, fara a se cunoaste cu certitudine
despre data receptionarii acesteia de catre parti, iar recursul a fost declarat la 10 iulie
2020, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si
a declarat recursul in termen.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
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recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Astfel, recursul s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa data
si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Colegiul
judiciar a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea
de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei controlul
actelor judecatoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea
publicd a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si
altii vs Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza Eriksson vs Suedia,
hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponka vs Estonia, hotararea din 08
noiembrie 2016, § 33 — 34).

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie consideri ci recursul declarat de IP ”Agentia Servicii
Publice”, urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

In cazul dedus justitiei, Se atesta ca, prin incheierea din 03 iunie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau a fost admisa cererea de revizuire depusa de Agentul Agentul
guvernamental al Republicii Moldova, impotriva incheierii Judecatoriei Orhei din
18 mai 2015, hotararii Judecatoriei Orhei din 22 februarie 2016 s1 a decizier Curtii
de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, incheierii Curtii Supreme de Justitie din
15 februarie 2017,

Pentru a dispune astfel, instanta de revizuire a retinut ca, IS CRIS ,,Registru”,
contrar si neglijand prevederile art. 450 lit. ¢) CPC, a depus cerere de revizuire
impotriva hotararii Judecatoriei Orhei din 23 decembrie 2013, abia la data de la 27
martie 2015, desi materialele cauzei atesta cd despre circumstantele invocate in
cererea de revizuire a aflat mult mai devreme, si anume, la data de 23 ianuarie 2014,
cand a fost depusi cererea de apel nemotivati de citre reprezentantul IS CRIS
,,Registru”.

Cu precaderea celor expuse, cererea de revizuire a fost depusa abia la 27 martie
2015, in mod cert cu depasirea termenului de 3 luni pentru depunerea cererii de
revizuire stabilit la art. 450 din CPC.

In circumstantele invocate, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a semnalat
Guvernului cd, prin admiterea arbitrard a unei revizuiri, inclusiv tardive, instantele
nationale de judecata au anulat un intreg proces judiciar incheiat printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva si executorie, existand premise de a considera cd a avut loc
o incalcare a principiul securitatii raporturilor juridice si, prin urmare, a dreptului
reclamantei Nadejda Procop la un proces echitabil in baza Articolului 6 § 1 din
Conventie.

Mai mult, conjunctura acestor circumstante, precum si faptul initierii unei
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proceduri de reglementare pe cale amiabild a cauzei, aspect redat in cererea de
revizuire, a impus admiterea cererii de revizuire depuse de Agentul guvernamental
cu mentinerea in vigoare a hotararii Judecatoriei Orhei din 23 decembrie 2013.

In conformitate cu art. 449 al Codului de proceduri civila, revizuirea se declara
in cazul in care:

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii contestate prin prisma
prevederilor citate, Colegiul constata ca cererea de recurs este depusa, facandu-se
trimitere, in special, la faptul ca la examinarea cauzei in prima instanta, hotararea
careia a fost, in fine, mentinuti, Intreprinderii succedate de catre IP ”Agentia Servicii
Publice” nu s-a atribuit vreo calitate procesuald, iar partea dispozitiva al acestei
hotarari in mod direct se rasfrange asupra drepturilor si obligatiilor Intreprinderii.

Asadar, Colegiul a stabilit ca, cererea de revizuire, admisa de catre instanta, a
fost depusa in stricta corespundere cu temeiurile prevazute de lege pentru declararea
revizuirii asupra actelor judecatoresti de dispozitie, prevazute de art. 14 al Codului
de procedura civila, in special art. 449 lit. g) al Codului de procedura civila.

Sub acest aspect, Colegiul retine cd, incheierea din 03 iunie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau este legala si intemeiata, corect constatand ca, in speta, cererea de
revizuire intruneste conditiile necesare de a fi examinata, prin prisma prevederilor
prevazute de Codul de procedura civild, or Guvernul Republicii Moldova a initiat o
procedura de reglementare pe cale amiabila a cauzei pendinte la Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, o alta solutie la caz fiind inadmisibila.

Prin urmare, din considerentele mentionate si tindnd cont de faptul ca motivele
invocate de recurentd sunt declarative si neintemeiate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de recurs si de a mentine incheierea din 03 iunie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau.

Tinand cont de cele expuse si In temeiul art. 427 lit. a), 428 ale Codului de
procedura civild Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de citre IP ”Agentia Servicii Publice”.

Se mentine incheierea din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu emisa in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Procop Nadejda
catre Asabin Andrei, intervenient accesoriu IS Centru Resurselor Informationale de
Stat ,,Registru” privind recunoasterea in calitate de cumparator de buna credinta a
automobilului, obligarea biroului de evidenta si inmatriculare a transportului Orhei
sd inregistreze automobilul.



Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul

Judecatorii

Svetlana Filincova
Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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