Dosar nr. 2r-428/20

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central, judecator — M. Macar
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — B. Birca, E. Clim. S. Iorgov
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — B. Birca, E. Clim. S. lorgov

DECIZIE

21 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Gontar Stanislav si Gontar Vera,

in cauza civilad la cererea de chemare in judecatd depusa de Gontar Stanislav si
Gontar Vera cu privire la contestarea actelor executorului judecatoresc,

impotriva incheierii din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Gontar Stanislav si
Gontar Vera impotriva deciziei din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

a constatat:

La 29 iunie 2017, Gontar Stanislav si Gontar Vera au depus cerere de chemare in
judecata cu privire la contestarea actelor executorului judecatoresc Gurgurov Rodica.

Prin incheierea din 07 mai 2018 a Judecitoriei Hincesti, sediul Central, cererea
inaintatd de Gontar Vera si Gontar Stanislav cu privire la contestarea actelor
executorului judecatoresc Gurgurov Rodica - incheierea nr. 148-440/16 din 12
octombrie 2016; nr.148-438/16 din 26 septembrie 2016 si nr.148-196r-d/17 din 21
iunie 2017, restituirea sumei de bani si incasarea prejudiciului material si moral, s-a
respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituita
cererea de recurs inaintatd de avocatul Alexandru Chisnencu, in interesele lui Gontar
Vera si Gontar Stanislav, impotriva incheierii Judecatoriei Hincesti, sediul Central din
07 mai 2018, adoptata in pricina civila la cererea inaintatd de Gontar Stanislav si
Gontar Vera catre administratorul autorizat Petric Ruslan cu privire la contestarea
actelor executorului judecatoresc, ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept
sd declare recurs si a fost respins recursul declarat de Gontar Stanislav si Gontar Vera,
fiind mentinuta incheierea Judecatoriei Hincesti din 07 mai 2018.

La 19 octombrie 2018, Gontar Stanislav si Gontar Vera au depus o cerere privind
explicarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2018.

Prin incheierea din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea lui Gontar Stanislav si Gontar Vera privind explicarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 09 octombrie 2018.



La 17 ianuarie 2020, Gontar Stanislav si Gontar Vera, au inaintat 0 cerere de
revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2018, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si reluarea rejudecarii cauzei.

Prin incheierea din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Gontar Stanislav si Gontar Vera
impotriva deciziei din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Impotriva incheierii din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, Gontar Stanislav
si Gontar Vera au declarat recurs, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea
incheierii contestate, examinarea cererii de revizuire §i pronuntarea unei decizii de
remitere a cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului, au indicat ci nu sunt de acord cu solutia Curtii de Apel
Chisindu, or revizuentii au demonstrat ca au intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele esentiale pentru solutionarea pricinii, enumerand actiunile efecuate si
actele Intocmite in acest sens.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Gontar Stanislav si Gontar Vera urmeaza a
fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheiertii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea contestatd cu recurs a fost pronuntata de
Curtea de Apel Chisinau la 16 iunie 2020, fiind expediatd pentru cunostinta
recurentilor la 25 iunie 2020 (f.d. 244, vol. I1I). Astfel, tinand cont de faptul ca la
materialele cauzei nu existd Inscrisuri care sa probeze momentul receptionarii
incheierii de catre recurenti, iar cererea de recurs a fost inregistrata la 03 iulie 2020
(f.d. 248-249, vol I1I), Colegiul considera ca aceasta a fost depusa in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si
sd mentind incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de proceduri civild, decizia instantei de
recurs, emisd dupd examinarea recursului impotriva incheierii, raimane irevocabila din
momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd, se constati ci, prin incheierea din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Gontar
Stanislav si Gontar Vera impotriva deciziei din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea solutiei, Curtea de Apel Chisindu a indicat ci cererea de revizuire
este formulata in lipsa temeiurilor legale prevazute pentru exercitarea caii de atac —
revizuirea, ceea ce denota caracterul abuziv al acesteia.

In conformitate cu art. 449 din Codul de proceduri civild, revizuirea se declara in
cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentintd penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins



toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii;

¢) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se
cere,;

el) a fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionald de citre Curtea Constitutionald
si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecata sau Curtea Supremd de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii
Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a
incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul
drepturilor omului;

g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotaririi pronuntate de o instantd de judecata nationala.

Verificand motivele recursului prin prisma prevederilor citate, Colegiul constata
ca cererea de recurs este neintemeiata.

Astfel, circumstantele de fapt, invocate de Gontar Stanislav si Gontar Vera in
cererea de revizuire, nu pot fi retinute, or, la caz, revizuentii considera drept temei al
revizuirii ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale din 04 octombrie 2019, in
care se constatd ca: ,,Potrivit actelor anexate la procedurile de executare, unde in
calitate de debitori figureaza Gontar Vera si Gontar Stanislav, nu s-a constatat faptul
ca in luna iulie 2017, incheierea privind intentarea procedurii de executare nr. 148-
440/16 ar fi fost adusa la cunostinta debitorilor”, procurorul in Procuratura Hincesti,
Veaceslav Sturzu, constatand contrariul celor invocate de executorul judecatoresc
Gurgurov Rodica in referinta pe dos.nr. 10-38/2019 tmpotriva plangerii depusa in
baza art. 313 CPP de Gontar Vera si Gontar Stanislav precum ca ,,Avand in
consideratie caracterul incontestabil al caracterului prezumat legal al incheierii
privind intentarea procedurii de executare nr. 148-440/16, supuse controlului judiciar
s1 mentinute irevocabil”.

In spetd, se constati ci cererea de revizuire depusa de Gontar Stanislav si Gontar
Vera a fost intemeiata pe art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, potrivit caruia
revizuirea se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Reiesind din norma citatd, Colegiul tine sa atragd atentia asupra faptului ca
circumstantele nou-descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei)
care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au
o importanta esentiald pentru solutionarea justd a cauzei civile, totodata, avand putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost si nici nu au putut fi
cunoscute revizuentului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii hotararii
si au fost descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.



in asa mod, pentru a invoca temeiul indicat in cererea de revizuire, este necesar ca
circumstanta noua sa indeplineasca o conditie esentiald — sa existe anterior pronuntarii
hotararii, dar revizuentului sa 11 devina cunoscuta ulterior.

Este de mentionat faptul ca Gontar Stanislav si Gontar Vera nu au indicat in
cererea sa de revizuire care sunt acele circumstante nou-descoperite, cand anume le-
au devenit cunoscute acestora, precum si in ce mod pot influienta solutiile instantelor
pe marginea prezentului litigiu, pentru a justifica existenta temeiului revizuirii deciziei
prevazut la art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila. Or, simpla trimitere la
ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale din 04 octombrie 2019, fard a indica
in ce mod aceasta ar fi influientat solutiile instantelor pe marginea prezentului litigiu,
nu constituie un temei pentru admiterea cererii de revizuire.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca, incheierea din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu este legala si intemeiatd, corect constatandu-se faptul ca, revizuirea este o
cale de atac de retractare care presupune redeschiderea procedurilor judiciare in
privinta unei cauze civile. Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit,
ci doar ca efect al admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existenta temeiurilor
in acest sens. De altfel, poate avea loc o ingerinta asupra securitatii raportului juridic.
Pe cand in speta, cererea de revizuire nu intruneste conditiile necesare de a fi
eXaminatd, prin prisma prevederilor prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de
procedura civila (art. 446-453).

Din aceasta perspectiva, Colegiul civil, comercial si1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, admiterea cererii de recurs a lui Alexandru
Miron ar conduce la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare, din considerentele mentionate si tinand cont de faptul ca motivele
invocate de recurent sunt declarative si neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de recurs si de a mentine incheierea din 16 iunie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Gontar Stanislav si Gontar Vera.

Se mentine incheierea din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Gontar Stanislav si Gontar Vera impotriva
administratorului autorizat Petric Ruslan cu privire la contestarea actelor executorului
judecatoresc.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul
Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



