Dosarul nr. 2rc—-106/20

Prima instanta: Judecatoria Balti (sediul central), (jud. E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Examinand recursul declarat de catre SRL Salubrity Solution”,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
Primdria mun. Balti si Consiliul mun. Balti impotriva SRL Salubrity Solution”,
intervenient accesoriu SRL Terra Salubritate” cu privire la incasarea datoriei cu
titlu de daune compensatorii,

impotriva incheierii din 20 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de repunere in termenul de declarare a apelului si restituita cererea
de apel depusa de SRL ”Salubrity Solution” impotriva hotararii din 20 decembrie
2018 a Judecatoriei Balti (sediul central),

constata:

La 04 iunie 2018, Primaria mun. Balti si Consiliul mun. Balti au depus cerere
de chemare in judecata impotriva SRL “Salubrity Solution” cu privire la incasarea
datoriei la plata daunelor compensatorii in suma de 2 064 000 lei pentru perioada 15
decembrie 2017 — 20 noiembrie 2018.

Prin hotararea din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti (sediul central)
actiunea a fost admisa partial.

A fost incasata de la SRL ”Salubrity Solutions” in beneficiul Primariei mun.
Balti datoria cu titlu de daune compensatorii in marime de 2 064 000 lei pentru
perioada 15 decembrie 2017 — 20 noiembrie 2018. In rest actiunea a fost respinsa.

A fost incasata de la SRL ”Salubrity Solutions” in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 50 000 lei.

La 19 iunie 2020, SRL Salubrity Solution” in proces de insolvabilitate a depus
cerere de apel asupra hotararii din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti (sediul
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central), solicitand casarea hotararii, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie
respinse cerintele reclamantilor. Suplimentar SRL Salubrity Solution” in proces de
insolvabilitate, a solicitat repunerea in termen pentru declararea apelului.

In motivarea cererii de repunere a invocat cd, administratorul insolvabilitatii
SRL ”Salubrity Solutions”, Pelin Roman, numit prin hotararea din 14 noiembrie
2019, luand cunostintd de hotararea Judecatoriei Balti (sediul central) din 20
decembrie 2018, a actionat in detrimentul SRL “’Salubrity Solutions”, nu a contestat-
0, nu a intrat in esenta obiectului litigiului, nu a examinat nici un aspect pentru a
proteja Soietatea, cat si ceilalti creditori ai Soietatii de abuzurile admise de Primaria
mun. Balti, acceptate neconditionat de catre prima instantd, nu a comunicat nici
debitorului si nici creditorilor, despre hotararea vizatd, nu a oferit posibilitatea
nimanui de a contesta acest act, prejudiciind in mod grav atat drepturile procesuale,
cat si cele materiale ale partilor cointeresate.

Abia la 15 iunie 2020, instanta de insolvabilitate, Judecatoria Chisinau (sediul
central) a emis incheierea prin care a acceptat cererea de demisie a administratorului
de insolvabilitate a SRL Salubrity Solutions”, Pelin Roman si a desemnat un nou
administrator al procesului de insolvabilitate, Oleg Muntean.

Noul administrator al insolvabilitatii, aducand la cunostinta partilor hotararea
vizatd, abia de la acel moment debitorul a constientizat posibilitatea contestarii
acestui act.

Prin incheierea din 20 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de repunere in termenul de declarare a apelului si restituita cererea
de apel depusa de SRL ’Salubrity Solution” impotriva hotararii din 20 decembrie
2018 a Judecatoriei Balti (sediul central).

La 28 iulie 2020 (prin posta electronica), SRL “’Salubrity Solutions™ a declarat
recurs impotriva incheierii din 20 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea
incheierii, repunerea apelului in termen si restituirea cauzei la rejudecare in instanta
de apel.

Potrivit prevederilor art. 425 al Codului de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Avand in vedere ca, incheierea Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 20 iulie
2020, iar recursul a fost declarat la 28 iulie 2020, instanta de recurs considera ca
recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

Potrivit art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Astfel, recursul s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa data
si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Colegiul
judiciar a decis inoportuna invitarea acestora, Intrucat argumentele expuse in cererea
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de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei controlul
actelor judecatoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea
publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si
altii vs Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza Eriksson vs Suedia,
hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponka vs Estonia, hotararea din 08
noiembrie 2016, § 33 — 34).

Examinand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs urmeaza a
f1 restituita, din urmatoarele considerente.

Conform art. 426! alin. (1) lit. ¢) al Codului de procedura civild, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs
nu este semnata sau este semnata necorespunzator.

In speta, se constata ci, prin incheierea din 20 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti,
a fost respinsa cererea cu privire la repunerea in termenul de depunere a apelului si
restituit apelul declarat de SRL Salubrity Solutions” impotriva hotararii din 20
decembrie 2018 a Judecatoriei Balti (sediul central), iar nefiind de acord cu actul
judecatoresc mentionat supra, SRL ”Salubrity Solutions” I-a contestat cu recurs.

Colegiul constatd ca cererea de recurs depusd de SRL Salubrity Solutions”
impotriva incheierii din 20 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost depus prin posta
electronica la mesaj fiind anexat un document electronic.

In coerenta celor expuse instanta de recurs considerd necesar de a evidentia
prevederile art. 17 al Codului de procedura civild potrivit ciruia, cererile de
chemare in judecatd, cererile de apel, de recurs, de revizuire, de eliberare a
ordonantelor judecatoresti, precum si oricare alte cereri sau acte procedurale pot fi
depuse 1n instanta de judecata prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, care este unic pentru intreg sistemul judecitoresc. In acest caz, cererea si
actele anexate la ea sub forma de documente electronice trebuie sa fie semnate cu
semnadtura electronica avansata calificata. La documentele depuse prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor se anexeaza obligatoriu dovada
semnaturii electronice, conform legislatiei.

In sensul Legii privind semnitura electronicd si documentul electronic,
autenticitatea documentului electronic reprezinta calitatea documentului electronic
care consta in faptul ca acesta este semnat de persoana care detine o semnatura
electronica autentica si este abilitata cu drept de semnatura.

Astfel, potrivit datelor Serviciului guvernamental de semnaturd electronica
(https://msign.gov.md/), documentul electronic expediat de catre recurent, nu
contine semndturi valide, precum si nu a fost prezentatd vreo dovada a semnaturii
electronice, iar aceasta circumstanta evidentiaza faptul ca aceasta nu este semnata in
mod corespunzator, fapt care este contrar normelor procesuale de prezentare a
inscrisurilor, reglementate de art. 138, potrivit cdruia, Inscrisul se depune in original
sau 1n copie autentificatd in modul stabilit de lege.



https://msign.gov.md/

In acest sens, instanta de recurs retine ci, pentru depunerea si examinarea
cererii de recurs este necesar, nu doar respectarea premiselor si conditiilor de
exercitare a dreptului de atac, dar si respectarea conditiilor de forma si continut a
acesteia, si anume, cererea de recurs trebuie sd contina semnatura recurentului sau
dovada semnaturii electronice.

In asa mod, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat de SRL
”Salubrity Solutions”, Tmpotriva incheierii din 20 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti,
urmeaza a fi restituit.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) ale Codului
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de catre SRL “Salubrity Solutions” impotriva
incheierii din 20 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza civild intentata la cererea
de chemare in judecatd depusd de Primaria mun. Balti si Consiliul mun. Balti
impotriva SRL ”Salubrity Solution”, intervenient accesoriu SRL Terra Salubritate”
cu privire la incasarea datoriei cu titlu de daune compensatorii.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



