Dosarul nr. 2rac-154/20

Prima instanta: Judecétoria Ciocana, mun. Chisindu, judecator — A. Malii
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecétori — M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan

DECIZIE

21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Ala Cobaneanu,
Dumitru Mardari,

Nicolae Craiu,

Victor Burduh

examinand recursul declarat de ICS ,,Coca Cola Imbuteliere Chisinau” SRL,
reprezentatd de avocatul Sorocean Andrian,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL ,,Tuscom”
impotriva ICS ,,Coca Cola Imbuteliere Chisindu” SRL cu privire la incasarea
datoriei, penalitatii si dobanzii de intarziere, compensarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu prin care a
fost admis apelul declarat de catre SC ,,Tuscom” SRL, casata hotararea din 16 aprilie
2015 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu si pronuntata o noud hotdrare prin care
actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 21 februarie 2014, SC ,, Tuscom” SRL s-a adresat 1n instantd cu o cerere de
chemare in judecati impotriva ICS ”Coca Cola Imbuteliere Chisindu” SRL cu
privire la incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de intarziere, compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii inaintate reclamanta a invocat ca, in luna februarie 2013,
partile au negociat incheierea unui contract de prestari servicii cu privire la
reconstructia blocului administrativ al paratei ICS ”Coca Cola Imbuteliere Chisinau”
SRL, iar la 29 iulie 2013, a fost perfectat contractul corespunzator fiind, insa,
indicata data incheierii acestuia, 15 martie 2013.

La 19 februarie 2013, a fost prezentata oferta de pret pentru pachetul de acte pe
marginea proiectului ”Open Space” in suma de 7 303 euro, parata a acceptat-0, iar
ulterior a Tnménat reclamantei planul etajului I si II din schitd (propunere pentru
reamenajarea oficiului). Reclamanta a inmanat paratei caietul de sarcini estimativ si
o schita proiect, dupa care a fost prezentata oferta estimativa in suma de 1067082 de

lei fara TVA. Oferta data a fost una estimativa, si nu comerciala, pe motiv ca in ea
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au fost operate modificari ulterioare (pardoseala, scarile, balustradele, tavanele etc.)

Costul tuturor lucrarilor din oferta estimativa cumulate s-a echivalat cu suma
de 1837366 de lei fara TVA.

in luna februarie 2013, a obtinut un sir de acte necesare perfectirii autorizatiei
de constructie si a certificatului de urbanism, si anume extrasul din registrul de stat
al persoanelor juridice si avizul tehnic.

Reclamanta a mentionat ca, organul cadastral, la perfectarea comenzii privind
eliberarea planului etajelor, planului terenului, extrasului din registrul bunurilor
imobile, a stabilit un sir de abateri comise de catre parata, si anume au fost depistate
goluri 1n peretii portanti, facute neautorizat atét la etajul I, cat si in subsol, precum
si existenta unor constructii neautorizate. Astfel, actele solicitate de la organul
cadastral au fost obtinute la 29 martie 2013, iar 1a 01 aprilie 2013 a fost depusa cerere
la Primarie privind eliberarea autorizatiei de constructie si a certificatului de
urbanism, care din vina paratei a fost primita la 18 mai 2013.

Desi lucrarile au inceput la 25 martie 2013, acestea au fost suspendate la
solicitarea paratei pand la 02 aprilie 2013, iar la 31 mai 2013 reclamanta a primit
schita pentru demolarea peretilor si aranjarea golurilor, desi contractul inca nu era
semnat.

Parata i-a prezentat spre semnare proiectul contractului la finele lunii iulie
2013, dar din motiv ca continea clauze nefavorabile privind achitarea amenzii de 5%
pentru fiecare zi de intarziere, in conditiile unui termen de finalizare a lucrarilor de
pand la 25 iulie 2013 in schimbul celui negociat de pana la 31 august 2013,
reclamanta nu I-a semnat, fiind, astfel, amenintatd cu transmiterea obiectului de
lucru altui antreprenor.

La 26 iulie 2013, reclamanta a transmis paratei oferta negociata la sistemul de
electricitate, ce a fost aprobatd la 29 iulie 2013 in suma de 205122 lei fard TVA,
adica dupa expirarea termenului de efectuare a lucrarilor conform contractului.

La 01 august 2013, parata a solicitat instalarea unei ferestre la blocul sanitar,
lucrare neinclusa in oferta estimativa, iar la 15 august 2013 a fost intocmit actul de
predare-primire.

La 30 iulie 2013, reprezentantul paratei a prezentat reclamantei graficul de
indeplinire a lucrarilor pe luna august 2013, semnat in aceeasi zi, la 20 august 2013,
lucrarile interioare au fost finalizate, inclusiv cele addugatoare, iar la 15 septembrie
2013, au fost finisate lucrarile adaugatoare la exteriorul blocului, solicitate
suplimentar de paratd cu asigurarea achitarii acestora.

La 19 septembrie 2013, reclamanta a inmanat spre semnare paratei factura nr.
1909/013 din 19 septembrie 2013 in suma de 955133 lei, inclusiv TVA; procesul-
verbal nr. 19/05-08/09 de predare primire a lucrarilor efectuate pentru lunile mai -
august 2013 1n suma de 775458 lei, inclusiv TVA; procesul-verbal nr. 19/09 de
predare primire a lucrarilor efectuate in lunile aprilie - septembrie 2013, lucrari
suplimentare conform intelegerilor in suma de 179675 lei, inclusiv TVA.

In luna octombrie, reprezentantul paratei, Rogut Roman, a comunicat ca
lucrarile adaugatoare in suma de 179675 lei vor fi achitate fard rezerve, iar suma de
775458 lei nu va fi achitatd, deoarece din oferta estimativa de 1067082 lei fara TVA
au mai ramas numai 2000 lei.

La 20 august 2013, reclamanta a notificat parata despre finalizarea lucrarilor,
intocmind si expediindu-i spre plata factura nr. 1909/013 in suma de 955133 lei
pentru efectuarea lucrarilor interioare.



Totodata, oferta in suma de 120500 lei fara TV A pentru pachetul de documente,
desi a fost semnatd de catre paratd, aceasta a refuzat achitarea serviciului, desi
reprezentantului paratei, Rogut Roman, la 28 octombrie 2013 i-a fost inaintat
procesul-verbal nr. 28/10 dupa primirea autorizatiei de constructie.

Reclamanta a intdmpinat dificultati la obtinerea actelor, pe motiv ca parata
detinea constructii neautorizate, ceea ce a creat impedimente la obtinerea planului
etajului si a terenului pe care sunt amplasate constructiile. Cu intarziere, din culpa
paratei, dar la 17 mai 2013 a fost obtinut certificatul de urbanism.

Procesul-verbal nr.30/05-08/10-02 de primire-predare a lucrarilor de
constructie prezentat repetat in suma de 601781 lei fara TVA, nu a fost semnat de
catre parata pentru lucrarile interioare efectuate in lunile mai-august 2013. La fel, a
ramas nesemnat procesul-verbal nr.19/09-03 de predare-primire a lucrarilor
adaugatoare in sumd de 179675 lei, inclusiv TVA, prezentat la cererea paratei si
notificat la 19 septembrie 2013, factura nr.1909/013.

Societatea reclamanta a specificat ca, a respectat obligatia de notificare a
paratei si, la 20 august 2013, blocul administrativ a fost finalizat, iar pana la 15
septembrie 2013 au fost date in exploatare si lucrarile adaugatoare, blocul incepand
functionarea.

La momentul adresarii in judecatd, parata avea o datorie fatd de reclamanta in
suma de 954 620 de lei, inclusiv TVA, iar pentru neachitarea in termen de pana la
24 octombrie 2013 a sumei de 87 883 lei, parata urmeaza sa achite o penalitate in
suma de 10 364 lei si o dobanda de intarziere in suma de 2 557 lei, iar pentru
neachitarea n termen de pand la 18 decembrie 2013 a datoriei de 74400 lei, parata
urmeaza sa achite reclamantei suma de 1785 lei drept penalitate si suma de 440 let
cu titlu de dobanda de intarziere.

Totodata pentru neachitarea in termen de pana la 24 octombrie 2013 a datoriei
de 722 137 lei, parata urmeaza sa achite reclamantei penalitatea in suma de 85 212
lei si dobanda de intarziere in suma de 21 011 lei.

Reclamanta a solicitat incasarea din contul ICS ”Coca Cola Imbuteliere
Chisinau” SRL a datoriei la contractul de prestari servicii in marime de 954 620 lei,
a penalitatii in marime de 97 361 lei, a dobanzii de intarziere n marime de 32 280
lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 60 000 lei.

Prin hotararea din 16 aprilie 2015 a Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu,
cererea de chemare in judecata inaintatd de SC "Tuscom” SRL a fost respinsa.

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ”Tuscom” si a fost mentinuta hotararea din 16 aprilie 2015 a
Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau.

Prin decizia din 23 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre SC ”Tuscom” SRL, casata decizia din 23 mai 2018 a Curtii
de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin decizia din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre SC ”Tuscom” SRL, casata hotararea din 16 aprilie 2015 a
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau si pronuntata o noud hotarare prin care actiunea
a fost admisa partial.

A fost incasatd din contul ICS ”Coca Cola Imbuteliere Chisindu” SRL in
beneficiul SRL ”Tuscom” suma de 954 620 lei cu titlu de datorie.

A fost incasatd din contul ICS ”Coca Cola Imbuteliere Chisindu” SRL in
beneficiul SRL ”Tuscom” suma de 97 361 lei cu titlu de penalitate.



A fost incasatd din contul ICS ”Coca Cola Imbuteliere Chisindu” SRL in
beneficiul SRL "Tuscom” suma de 6000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, actiunea a fost respinsa.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, in contextul in care parata a
receptionat actele a caror obtinere a fost contractata cu reclamanta fara obiectii si nu
a actionat In corespundere cu pct. pct. 6.4 s1 6.5 ale contractului incheiat, deoarece
nu a specificat nici in procesul-verbal de receptie a actelor, nici nu a intocmit un
proces-verbal ce ar contine descrierea deficientelor avute, ICS ”Coca Cola
Imbuteliere Chisindu” SRL a receptionat serviciile respective prestate de SRL
”Tuscom” si, astfel, creanta aferenta acestora a devenit scadenta, iar refuzul de
executare benevola a acestei obligatiuni impune solutia adjudecarii silite a acesteia
in corespundere cu cadrul legal aplicabil spetei.

Impotriva deciziei din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisiniu, la 30
martie 2020, ICS ”Coca Cola Imbuteliere Chisinau” SRL, reprezentati de avocatul
Sorocean Andrian, a declarat recurs, inregistrat la 06 aprilie 2020 si fiind completat
ulterior prin cererile din 23 iunie 2020, 01 iulie 2020, 05 septembrie 2020 si 25
septembrie 2020.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat eronat legea, precum si a savarsit greseli care au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

La 01 iulie 2020, ICS ”Coca Cola imbuteliere Chisinau” SRL, reprezentati de
avocatul Sorocean Andrian, a depus o cerere prin care a solicitat suspendarea
executarii deciziei din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, aflatd in
procedura de executare nr. 193-490/20, intentata de catre executorul judecatoresc
Andrian Plamadeald in baza titlului executoriu nr. 2ac-105/20 din 19 decembrie
2019, emis de catre Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 08 iulie 2020 a Curtit Supreme de Justitie a fost admisa
cererea recurentei cu privire la suspendarea executarii deciziei instantei de apel, fiind
astfel suspendata executarea deciziei din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, pana la examinarea recursului.

La 29 iulie 2020, SRL “Tuscom”, reprezentata de avocatul Valentin Barba, a
depus o referinti la recursul declarat de citre ICS Coca Cola Imbuteliere Chisindu”
SRL, solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 19 decembrie 2019 si expediata participantilor la proces la 02 februarie 2020 (f.d.
131, vol. I11), insa la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa probeze momentul
receptionarii acesteia de catre parti. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
inregistrat la 06 aprilie 2020, fiind depus la oficiul postal la 30 martie 2020, in
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conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat
in termen.

Prin incheierea din 30 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de ICS ,,Coca Cola Imbuteliere Chiginau” SRL, reprezentatd de avocatul
Sorocean Andrian, impotriva deciziei din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civil, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara Instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de ICS ,,Coca Cola Imbuteliere Chiginau” SRL, reprezentatd de avocatul
Sorocean Andrian, si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data,
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (3) din Codul de proceduri civild, in urma
examinarii recursului, instanta de recurs emite o decizie care ramane irevocabila din
momentul emiterii. Decizia se considerd a fi emisa din momentul plasarii acesteia
pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Colegiul largit constata ca, SC,,Tuscom” SRL s-a adresat in instanta cu o cerere
de chemare in judecati impotriva ICS ”Coca Cola Imbuteliere Chisindu” SRL cu
privire la incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de intarziere, compensarea
cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta a respins actiunea.

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL “Tuscom” si a fost mentinutd hotdrarea din 16 aprilie 2015 a
Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau.

Prin decizia din 23 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre SC ”Tuscom” SRL, casata decizia din 23 mai 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin decizia din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre SC ”Tuscom” SRL, casata hotararea din 16 aprilie 2015 a
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu si pronuntatd o noud hotarare prin care actiunea
a fost admisd partial. A fost incasati din contul ICS ”Coca Cola Imbuteliere
Chisinau” SRL 1n beneficiul SRL "Tuscom” suma de 954 620 lei cu titlu de datorie.
A fost incasati din contul ICS ”Coca Cola Imbuteliere Chisinau” SRL in beneficiul
SRL ”Tuscom” suma de 97 361 lei cu titlu de penalitate. A fost incasata din contul
ICS ”Coca Cola Imbuteliere Chisinau” SRL in beneficiul SRL ”Tuscom” suma de
6000 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica. In rest, actiunea a fost respinsa.



Examinand materialele cauzei, Colegiul largit constata ca decizia instantei de
apel este contradictorie, fiind contradictoriu si dispozitivul pronuntat in sedinta de
judecata cu cel redactat si anexat la dosar.

In contextul prevederilor art. 373 din Codul de proceduri civila, instanta de apel
era obligatd in limitele apelului sa verifice circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea pricinii, sa aprecieze probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

in conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civild, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

Astfel, prin cererea de recurs, concretizata prin cererea din 25 septembrie 2020,
se atrage atentia, Tn mod deosebit, asupra faptului ca, la audierea inregistrarii audio
a sedintei de judecata a instantei de apel din 19 decembrie 2019 (interval timp: ora
10 minut 48 secunda 45 - ora 10 minut 50), se constata ca la citirea dispozitivului
deciziei adoptate, a fost pronuntata de judecatorul raportor Marina Anton incasarea
doar a sumei de 722 137 lei cu titlu de datorie, conform pretentiilor din actiunea
,,Juscom” SRL. Totodata, in urma examinarii textului deciziei motivate, s-a stabilit
ca suma datoriei dispuse spre incasare nu corespunde cu suma indicatd in
dispozitivul pronuntat la 19 decembrie 2019, si anume a fost dispusa incasarea
datoriei in suma de 954 620 lei, in loc de 722 137 lei.

Colegiul largit, verificand argumentul recurentei mentionat mai sus, constatd ca
neconcordantele evidentiate corespund realitatii, or, potrivit dispozitivului deciziei
din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost incasatd din contul ics
”Coca Cola Imbuteliere Chisinau” SRL in beneficiul SRL ”Tuscom” suma de 954
620 lei cu titlu de datorie, pe cand conform inregistrarii audio, a fost pronuntata suma
datoriei de 722 137 lei.

Totodata, Colegiul largit tine sa atraga atentia asupra faptului ca dispozitivul
deciziei recurate contravine concluziilor instantei de apel din partea motivanta a
acesteia.

Astfel, potrivit partii motivante, Curtea de Apel Chisinau ajunge la concluzia
temeiniciei pretentiilor reclamantei de incasare: a sumei de 144 600 lei aferenta
serviciului de dobandire a autorizatiei de construire si a tuturor actelor aferente; a
sumei de 722 137 lei cu titlu de datorie; a sumei de 87 883 lei pentru lucrarile
suplimentare efectuate; a sumei de 97 361 lei cu titlu de penalitate; si a sumei de
6 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Potrivit dispozitivului deciziei, insa, s-a incasat suma de 954 620 lei cu titlu de
datorie; suma de 97 361 lei cu titlu de penalitate; si suma de 6 000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica, iar in privinta celorlalte pretentii, considerate de catre
instanta de apel intemeiate Tn motivarea deciziei, nefiind pronuntata o solutie.

Acestea fiind constatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide cd instanta de apel a adoptat o solutie
contradictorie, creand o confuzie justitiabililor in privinta acesteia, atat reiesind din
continutul contradictoriu al deciziei, cat si reiesind din continutul solutiei pronuntata
in sedinta de judecata.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
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Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanfa judecatoreasca Tn mod obligatoriu 1si expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform wunei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum §i, argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din
21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate n litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in speta, lipseste. Or,
principiul procesului echitabil reclamd cd hotararea sa fie motivata, justitiabilul
avand posibilitatea sd cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa adopte una
sau altd solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac impotriva
acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un
proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Ca urmare, instanta de recurs este in imposibilitate de a da o apreciere corecta si
justa cazului supus judecarii in conditiile cand instanta de apel a emis o decizie
contradictorie, oferind in ea explicatii si concluzii neclare, astfel instanta de recurs
fiind in imposibilitate de a verifica corectitudinea aplicarii de catre instanta de apel
a cadrului legal sau a corecta erorile acesteia.

Totodata, Colegiul largit reitereaza ca prin decizia din 23 1anuarie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost admis recursul declarat de catre SC “Tuscom” SRL,
casatd decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei la
rejudecare, iar prin prisma prevederilor art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura civild, instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul,
sd caseze integral decizia instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in
instanta de apel o singura data, daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Totusi, in speta data, Colegiul largit este in prezenta unei situatii neordinare,
or, pe de o parte cauza a fost deja trimisa o data la rejudecare 1n instanta de apel, iar
pe de alta parte, instanta de recurs nu poate corecta eroarea judiciara din decizia
instantei de apel, emisa in urma rejudecarii cauzei.

Astfel, cu prilejul rejudecarii cauzei, instanta de apel a formulat concluzii
contradictorii dispozitivului deciziei, iar dispozitivul deciziei redactat este in
contradictie cu dispozitivul citit in sedinta de judecatd, in urma deliberarii.
Respectiv rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, dispusa prin decizia din 23
ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost una inutila si lipsita de orice efect
juridic. S-a incalcat, in asa mod, nu numai dreptul de acces la instanta si dreptul la
un proces echitabil, ci si arhitectura constitutionala a organizarii judiciare, ce are in
componentd instantele de control judiciar, precum si increderea legitima a oricarui
justitiabil ca statuarile acestor instante vor fi respectate de instantele inferioare,
dandu-se astfel si 0 previzibilitate hotararilor judecatoresti, previzibilitate intemeiata
pe o asteptare legitima ca ceea ce a dispus instanta superioara va fi respectat.

Avand in vedere contradictorialitatea deciziei recurate, singura solutie legala si
rezonabila in acest caz, este casarea acesteia §i remiterea cauzei spre rejudecare in
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instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Netrimiterea cauzei spre rejudecare a doua oard, a fost conceputa de legiuitor
ca o dispozitie edictatd in favoarea partilor, urmarindu-se solutionarea intr-un termen
rezonabil a cauzelor, Insa, in spetd, aplicarea acestei dispozitii este in defavoarea
recurentului, aplicarea ei producandu-i daune mult mai mari decat trimiterea spre
rejudecare.

Mai mult, o alta solutie decat aceea a trimiterii Spre rejudecare, ar echivala cu
o0 validare si protejare a unor incalcari grave ale legii savarsite de instanta de apel si
cu o periclitare a sistemului judiciar in ansamblu, intrucat, daca modul de abordare
al Curtii de Apel Chiginau ar fi insusit si de alte instante, s-ar ajunge la o atingere
severa adusa drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciara, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge
la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite prezenta cauza
civila spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa
emitd o hotarare intemeiatd si legala, reiesind din toate circumstantele reale si
esentiale ale pricinii. De asemenea, instanta urmeaza sa indice cu suficienta claritate
motivele pentru care accepta sau respinge probele prezentate de catre participantii la
proces, dandu-le o apreciere corespunzatoare, precum $i sa se expuna asupra tuturor
argumentelor si cerintelor formulate de catre toti participantii la proces.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de ICS ,,Coca Cola Imbuteliere Chisinau” SRL,
reprezentatd de avocatul Sorocean Andrian.

Se caseaza decizia din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusi de SRL ,,Tuscom” impotriva ICS
,,Coca Cola Imbuteliere Chisiniu” SRL cu privire la incasarea datoriei, penalititii si
dobanzii de intarziere, compensarea cheltuielilor de judecatd, si se remite pricina
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Ala Cobaneanu,
Dumitru Mardari,
Nicolae Craiu,

Victor Burduh



