Dosarul nr. 2ra-1463/20

Prima instanta - (Judecatoria Drochia, sediul Riscani) S. Godorogea
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) S. Procopciuc, E. Ratoi, A. Revenco

INCHEIERE
21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Anatolie Janu in
numele si interesele lui Constantin Manole,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Banca
Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni impotriva Iui Constantin Manole,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agromacon-Invest”, cu
privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 5 iunie 2012 BC ,Victoriabank” SA a finaintat actiune in judecata
impotriva lui Constantin Manole, SRL ,Alconstil” si ,,Agromacon-Invest”,
solicitand incasarea de la parati, in mod solidar, a sumei de 104 325 000 lei si a
taxei de stat in suma de 50 000 lei, precum si, incasarea de la SRL ,,Agromacon
Invest” in beneficiul bancii a sumei de 21 598 237 de lei, cu titlu de diferenta din
suma totald a datoriei si suma garantata de fidejusori.

In motivarea actiunii s-a indicat ca BC ,,Victoriabank” SA a acordat credite
debitorului SRL ,,Agromacon-Invest” conform urmatoarelor contracte:

- contractul de credit nr. 1255 din 13 noiembrie 2009 suma de 20 000 000 lei;

- contractul de credit nr. 1221 din 22 aprilie 2009 suma de 9 795 000 lei si
287 310 euro;

- contractul de credit nr. 1007 din 29 octombrie 2008 - suma de 5 000 000 lei;

- contractul de credit nr. 1263 din 13 noiembrie 2009 - suma de 4 000 000 let;

- contractul de credit nr. 1266 din 30 noiembrie 2009 - suma de 40 000 000 lei
si 15000 000 lei.

Intru asigurarea rambursirii in termen si executirii obligatiilor contractuale
ale debitorului, SRL ,,Alconstil” si Constantin Manole au constituit in favoarea
bancii garantii personale, prin care si-au asumat obligatia de a raspunde solidar cu
debitorul pentru suma maxima de 104 325 000 lei, fiind incheiat in acest sens: intre
creditor si SRL ,,Alconstil” contractul de fidejusiune nr. 23B din 30 noiembrie



2009 si intre creditor si Constantin Manole contractul de fidejusiune nr. 23A din 30
noiembrie 20009.

S-a invocat ca debitorul nu si-a onorat obligatiile contractuale de rambursare a
creditelor in termenul stabilit fapt prin care a incalcat conditiile contractelor de
credit.

La 8 iunie 2011 banca a inaintat debitorului preavizul nr.1238-B-11 prin care
a solicitat executarea inainte de termen a obligatiilor garantate prin gaj, conform
contractelor de credit.

Ca urmare, in baza Acordurilor de executare benevold a dreptului de
gaj/ipotecd, SRL ,, Agromacon-Invest” a transmis in posesia bancii bunurile
imobile ipotecate in scopul comercializarii acestora.

Cereri si/sau oferte reale de a cumpdara vreo-un bun transmis bancii pentru
comercializare nu a existat.

In acest fel, banca a adresat fidejusorilor pretentii de executare a obligatiilor
de stingere a datoriilor, avand in vedere cd acestia poartd raspundere solidara
impreuna cu debitorul in limita sumei de 104 325 000 lei.

In termenul indicat in notificare, SRL ,,Alconstil” si Constantin Manole nu au
stins datoria restanta.

In drept, actiunea s-a intemeiat pe dispozitiile art. 1146, 1150, 1156 din Codul
civil.

Prin hotararea din 11 februarie 2013 a Judecatoriei Riscani, actiunea s-a
admis integral. (vol.l, f.d.180-182 verso)

Prin decizia din 5 decembrie 2013 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de Constantin Manole, s-a casat hotararea din 11 februarie 2013 a
Judecatoriei Riscani si s-a restituit cauza la rejudecare in prima instanta, in alt
complet de judecata. (vol.ll, f.d.45-46 verso)

Prin incheierea din 24 octombrie 2014 a Judecatoriei Riscani, s-a admis
renuntul partial al reclamantului BC ,,Victoriabank™ SA la actiune.

S-a incetat procesul in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa
de BC ,,Victoriabank” SA impotriva SRL ,,Alconstil” si SRL ,,Agromacon-Invest”.
(vol.ll, £.d.152-152 verso)

Prin incheierea din 29 ianuarie 2015 a Judecatoriei Riscani, s-a respins
cererea depusa de Constantin Manole cu privire la atragerea in proces in calitate de
coparat a SRL ,,Agromacon-Invest” si s-a atras in proces, in calitate de intervenient
accesoriu de partea paratului, SRL ,,Agromacon-Invest”. (vol.ll, f.d.191-192 verso)

La 10 noiembrie 2016, Constantin Manole, fiind reprezentat de avocatul
Constantin  Gheorghitd, a depus actiune reconventionald impotriva BC
,,Victoriabank™ SA, prin care a solicitat constatarea nulitatii absolute a contractului
de fidejusiune nr. 23A din 30 noiembrie 2009. (vol.lll, .d.90-93)

Prin incheierea din 24 septembrie 2018 a Judecatoriei Riscani, s-a scos de pe
rol cererea reconventionald depusa de avocatul Constantin Gheorghita in interesele
lui Constantin Manole, impotriva BC ,,Victoriabank™” SA, in temeiul art. 267 lit. k)
din Codul de procedura civila. (vol.lll, f.d.211-212 verso)

Prin hotararea din 24 septembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani,
s-a admis actiunea inaintata de BC ,Victoriabank” SA impotriva lui Constantin
Manole.



S-a incasat de la Constantin Manole in beneficiul BC ,,Victoriabank” SA
suma datoriei in marime de 104 325 000 lei si a cheltuielilor de judecata, pentru
achitarea taxei de stat, in suma de 50 000 lei.

Pentru a adopta aceasta solutie, prima instanta a retinut ca SRL ,,Agromacon-
Invest” a beneficiat de la BC ,,Victoriabank” SA de credite conform contractelor
de credit nr. 1255 din 13 octombrie 2009 in suma de 20 000 000 lei, cu scadenta la
data de 13 octombrie 2012; nr. 1221 din 22 aprilie 2009 in suma de 9 795 000 lei,
cu scadenta la 13 octombrie 2013; nr. 1007 din 29 octombrie 2008 in suma de
5000 000 lei, cu scadenta la data de 29 octombrie 2012; nr. 1263 din 13 noiembrie
2009 in suma de 4 000 000 lei, cu scadenta la 31 octombrie 2011; nr. 1266 din 30
noiembrie 2009 in suma de 55 000 000 lei, cu scadenta la 30 noiembrie 2019.

Debitorul SRL ,,Agromacon-Invest” nu a achitat sumele datorate la scadenta,
acumuland fata de BC ,,Victoriabank™ SA o datorie in marime de 125 923 237 lei.

in scopul asigurarii executarii obligatiunilor contractuale ale debitorului, SRL
,Alconstil” si paratul Constantrin Manole au constituit in favoarea bancii
urmatoarele garantii personale: Contractul de fidejusiune nr. 23B din 30 noiembrie
2009, incheiat intre creditorul BC ,,Victoriabank” SA si SRL ,,Alconstil”, prin care
ultimul si-a asumat obligatiunea de a raspunde solidar cu debitorul cu suma
maxima de 104 325 000 lei pentru executarea imediata si in mod deplin a
obligatiilor ce 1i revin in baza contractelor de credit SRL ,,Agromacon-Invest”;
Contractul de fidejusiune nr. 23A din 30 noiembrie 2009, incheiat intre BC
,,Victoriabank SA si Constantin Manole, prin care ultimul si-a asumat obligatia de
a raspunde solidar cu debitorul cu suma maxima de 104 325 000 lei pentru
executarea imediata si in mod deplin a obligatiilor ce ii revin in baza contractelor
de credit SRL ,,Agromacon-Invest”.

Totodata, instanta a constatat ca conform acordurilor de executare benevola a
dreptului de ipoteca/gaj, SRL ,,Agromacon-Invest” a transmis 1n posesia bancii
bunurile imobile si mobile ipotecate/gajate in scopul comercializarii acestora, dar
cereri de cumparare a bunurilor transmise bancii pentru comercializare, nu au fost
inregistrate, iar din acest motiv banca nu si-a valorificat dreptul de gaj.

La fel, a retinut ca BC ,,Victoriabank™” SA a renuntat la actiune in partea ce
tine de pretentiile inaintate fata de SRL ,,Alcostil” si SRL ,,Agromacon-Invest”, iar
prin incheierea din 24 octombrie 2014 a Judecatoriei Riscani, s-a incetat procesul
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,Victoriabank™ SA
impotriva SRL ,,Alconstil” si SRL ,,Agromacon-Invest”.

Din aceste motive, avand in sustinere art. 514, art. 1236 alin. (1) si art. 1240
alin. (1) prima instanta a conchis ca actiunea BC ,,Victoriabank” SA impotriva lui
Constantin Manole este intemeiata.

La 22 octombrie 2018, Constantin Manole si reprezentantul acestuia, avocatul
Anatolie Janu, au depus cereri de apel impotriva hotararii din 24 septembrie 2018 a
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani.

Prin decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Constantin Manole si s-a mentinut hotararea din 24 septembrie 2018 a
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani.

in motivare, instanta de apel a concluzionat ca deoarece in privinta debitorului
SRL ,,Agromacon-Invest” si a fidejusorului SRL ,,Alconstil” a fost intentat proces
de insolvabilitate si deoarece creantele validate ale BC ,,Victoriabank” SA in

3



cadrul procesului de insolvabilitate al SRL ,,Agromacon-Invest” si SRL
,,Alconstil” n-au fost stinse, pentru stingerea datoriei in marimea indicatd in
contractul de fidejusiune 104 325 000 lei, urmeaza sa raspunda fidejusorul
Constantin Manole.

Or, conform art. 1146 alin. (1) din Codul civil si pct. 1.2 din contractul de
fidejusiune nr. 23A 30 noiembrie 2009, fidejusorul Constantin Manole raspunde in
limita valorii sumei restante de 104 325 000 lei, conform contractelor de credit nr.
nr.1007 din 29.10.2008, nr.1221 din 22.04.2009, nr.1255 din 13.10.2009, nr.1266
din 30.11.20009.

La 17 iulie 2020, prin intermediul postei, avocatul Anatolie Janu, in numele si
interesele lui Constantin Manole, a declarat recurs impotriva deciziei din 10
decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand sa fie admis recursul, casate
integral decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, cu pronuntarea unei
hotarari noi de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca solutia instantelor inferioare de judecata
este neintemeiata, pripita si contrara normelor materiale, iar cererea de chemare in
judecata urmeaza a fi respinsa.

La fel a invocat ca instanta de apel nu a tinut cont nici de un argument de fapt
si de drept invocat in cererca de apel, luand parte intimatului si interpretdnd eronat
legea, farda a lua in considerare circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei, precum este intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul
principal SRL ,,Agromacon-Invest” si celalalt co-fidejusor SRL ,,Alconstil”.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata participantilor la proces, prin intermediul postei, la 20 ianuarie 2020.

Totodata, copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
reprezentantului recurentului, prin intermediul postei electronice, la 20 ianuarie
2020.

Cererea de recurs a fost depusa avocatul Anatolie Janu, in numele si interesele
lui Constantin Manole la 17 iulie 2020, prin intermediul postei.

Colegiul retine ca in conformitate cu pct. 1 al Anexei nr. 1 la Dispozitia nr. 1
din 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova,
pe durata starii de urgenta termenele de prescriptie si termenele de decadere de
orice fel nu incep sa curga, iar, daca au inceput sa curga, se suspenda pe toatd
durata starii de urgenta instituite potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17
martie 2020.

Potrivit pct. 4 al Anexei nr. 1 la Dispozitia mentionatd, cauzele civile, cu
exceptia, celor ce se examineaza conform legii in lipsa partilor, care au fost
amanate pentru pronuntare, ce Vizeaza eliberarea ordonantelor de protectie,
actiunile privind confiscarea averii nejustificate, incuviintarea spitalizarii fortate si
tratamentului fortat, se suspenda de drept.

Conform pct. 8 al Anexei nr. 1 la Dispozitia mentionata, termenele de
exercitare a cailor de atac in cauzele care se suspenda de drept, aflate in curs la
data instituirii prezentei stari de urgenta, se intrerup, urmand a curge noi termene,
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de aceeasi durati, de la data incetarii stirii de urgenta. In cauzele care se suspenda
de drept, in care au fost declarate cai de atac pana la data emiterii prezentei
hotarari, dosarele se inainteaza instantei competente dupa incetarea starii de
urgenta.

Din aceste considerente, Colegiul considera recursul depus la 17 iulie 2020,
ca fiind declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin referinta la recurs din 12 octombrie 2020 reprezentantul intimatului BC
,,Victoriabank™ SA a solicitat ca declararea acestuia drept inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca cd instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considerd ca recursul declarat de
avocatul Anatolie Janu in numele si interesele lui Constantin Manole, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Anatolie Janu in numele si
interesele lui Constantin Manole.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



