Dosarul nr. 2rac-212/20

Prima instanta - (Judecatoria Balti, sediul Falesti) I. Pacaleu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Bailti) S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

INCHEIERE
21 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Faun-Gaz”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Faun-Gaz” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Logofat-Prim” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata si cererea reconventionala depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatda ,Logofat-Prim” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata Faun-Gaz” cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 14 noiembrie 2018, SRL ,,Faun-Gaz” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Logofat-Prim”, solicitdnd incasarea sumei de 53 476,13
lei cu titlu de datorie, 3 043,01 lei dobandd de intarziere si 1 695,57 de lei
cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat.

In motivarea actiunii a indicat ca la 17 aprilie 2017 SRL ,,Faun-Gaz” si SRL
,,Logofat-Prim” au incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 22.

Conform facturilor fiscale nr. JI0441169 din 31.01.2018, JJ3039129 din
28.02.2018, 110121630 din 31.03.2018, 110121668 din 30.04.2018, 110121713 din
31.05.2018, 110121748 din 30.06.2018, vanzatorul SRL ,Faun-Gaz” a livrat
cumparatorului SRL ,,Logofat-Prim” produse petroliere in suma de 89 886,83 lei.

Potrivit art.6 din contractul de vanzare-cumparare nr. 22 din 17 aprilie 2017,
cumparatorul era obligat sa achite costul produsului petrolier solicitat in conditiile
stipulate in art. 3 si 4 din contract.

Ins3, datoria in suma de 53 476,13 lei nu a fost achitatd de citre SRL
,,Logofat-Prim”.



In conformitate cu pct. 12 din contractul de vanzare-cumpdrare nr. 22 din 17
aprilie 2017, SRL ,,Faun-Gaz” s-a adresat catre SRL ,,Logofat-Prim” cu notificarea
din 8 octombrie 2018 privind achitarea datoriei, insa aceasta a ramas fara raspuns.

A indicat ca pentru perioada 1 iulie 2018 — 13 noiembrie 2018 dobanda de
intarziere constituie 3 043,01 lei.

La 10 decembrie 2018, SRL ,,Logofat-Prim” a depus cerere reconventionala
impotriva SRL ,,Faun-Gaz”, solicitand incasarea datoriei in suma de 15 787,87 lei
si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale, a indicat ca in conformitate cu pct. 2,
cap. 2 din contractul de vanzare-cumpdrare nr. 22 din 17 aprilie 2017, SRL
,,Logofat-Prim” a facut un avans de bani pentru produsele petroliere conform
bonurilor fiscale nr.0002 din 09.02.2018 cu suma de 20 000 lei, nr.0003 din
12.02.2018 cu suma de 15 000 lei, nr.0001 din 16.02.2018 cu suma de 20 000 lei si
nr.0001 din 25.02.2018 cu suma de 15 000 lei.

Datoritd acestui fapt SRL ,Faun-Gaz” a continuat livrarea de produse
petroliere.

in luna mai — iunie 2018, pe cand alti furnizori livrau la un pret mai
convenabil (14.86 lei), SRL ,,Faun- Gaz” furniza motorina la pretul de 15.89 Iei.

Din acest motiv SRL ,,Logofat-Prim” a sistat cumpararea motorinei de la SRL
,,Faun-Gaz”, avand un debit sau avans de 15 787,87 de lei.

Prin incheierea protocolara din 16 octombrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul
Falesti, in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului, in proces S-a atras
SRL ,,Botviotrans”.

Prin hotararea din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, s-a
respins actiunea inaintatd de SRL ,,Faun-Gaz” impotriva SRL ,,Logofat-Prim”.

S-a admis actiunea reconventionald Tnaintata de SRL ,Logofat-Prim”
impotriva SRL ,,Faun-Gaz”.

S-a incasat de la SRL ,,Faun-Gaz” in beneficiul SRL ,,Logofat-Prim” datoria
in suma de 15 787,87 de lei.

S-a incasat de la SRL ,,Faun-Gaz” in beneficiul SRL ,,Logofat-Prim” suma de
473,65 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata.

Pentru a adopta aceasta solutie, prima instanta a conchis ca la data inaintarii
actiunii initiale, SRL ,,Logofat-Prim” nu avea nici o datorie fata de SRL ,,Faun-
Gaz”, iar, referitor la actiunea reconventionala, instanta a stabilit ca SRL ,,Logofat-
Prim” avea achitat in avans marfa la contul SRL ,,Faun-Gaz”, iar datorita faptului
ca raporturile contractuale intre ei au incetat, SRL ,,Faun-Gaz” urmeaza sa restituie
suma data.

La 3 ianuarie 2020, SRL ,,Faun-Gaz” a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitdnd casarea ei si emiterea unei hotarari noi prin care actiunea
SRL ,,Faun-Gaz” sa fie admisa, iar actiunea reconventionala respinsa.

Prin decizia din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Faun-Gaz” si s-a mentinut hotararea din 12 decembrie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Falesti.

La 1 septembrie 2020, SRL ,,Faun-Gaz” a declarat recurs impotriva deciziei
din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand sa fie admis recursul, casate
integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante, cu pronuntarea unei
hotarari noi de admitere a actiunii initiale si respingere a actiunii reconventionale.



In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel este nefondat si
a fost emisa cu interpretarea eronata a legii.

La fel a invocat ca la examinarea cauzei n-au fost determinate circumstantele
reale, instantele de fond au dat o calificare gresita raportului material litigios cu
implicarea intervenientului accesoriu SRL ,,Botviotrans”, gresit au solutionat
conflictul dintre normele dreptului material, respectiv eronat au interpretat legea si
analogia ei si au calificat gresit raportul material litigios intre partile in litigiu.

Totodata, instantele de judecatd, nu au luat in considerare probele si
argumentele prezentate de reclamant, potrivit carora in circumstantele spetei in
baza bonurilor de casa a avut loc o singura livrare de produse petroliere catre SRL
,,Botviotrans”, gresit atribuitd in adresa SRL ,,Logofat-Prim ” , practic prejudiciind
SRL ,,Faun-Gaz” prin respingerea incasarii datoriei de 53 476,13 de lei, confirmata
prin actul de verificare la situatia din 21 septembrie 2018.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata participantilor la proces, prin intermediul postei, la 10 iulie 2020, fiind
receptionata de catre recurent la 13 iulie 2020, iar recursul a fost depus la 1
septembrie 2020, in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 14 septembrie 2020 in adresa intimatilor a fost expediata copia cererii de
recurs depusa de SRL ,Faun-Gaz” cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei la recurs. Insi, pani la data examinarii admisibilitatii
recursului, intimatul nu au depus referinta, prin care sa-si exprime pozitia cu
privire la recursul declarat.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de

3



casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incadlcand
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de SRL
,Faun-Gaz” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Faun-Gaz”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



