Dosarul nr. 2ra-1415/20

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) N. Lupascu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu

DECIZIE
21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Kirsan
Com”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Oleg
Turcan impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Kirsan Com”, intervenient
accesoriu Alexandru Evtodiev, cu privire la repararea prejudiciului material si
moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 octombrie 2018, Oleg Turcan, fiind reprezentat de avocatul Sergiu
Cotruta, s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd mpotriva SRL ,,Kirsan
Com”, intervenient accesoriu Alexandru Evtodiev, prin care a solicitat incasarea
despagubirii pentru repararea autoturismului in marime de 9 014,83 de lei,
incasarea platii pentru efectuarea raportului de constatare in suma de 400 lei,
repararea prejudiciului moral estimat in suma de 10 000 lei, incasarea dobanzilor
de intarziere in suma de 2 664,19 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la 20 septembrie 2016, de citre Alexandru
Evtodiev, maistru angajat al SRL ,Kirsan Com”, a fost comisa contraventia
prevazuta de art. 227 alin. (1) din Codul contraventional, in acest sens, fiind
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAI03496175, prin
care s-a constatat cd, Alexandru Evtodiev nu a intreprins masuri de asigurare a
circulatiei rutiere la locul executarii lucrarilor de pozare a canalizarii, adica, nu a
semnalizat cu indicatoare rutiere necesare locul lucrarilor, ca rezultat fiind produs
un accident rutier.

In rezultatul acestor incilciri, automobilul reclamantului a fost accidentat.

La 9 decembrie 2016, a depus la Primaria mun. Chisindu cerere prin care a
solicitat informatia referitoare la decizia de sanctionare aplicata lui Alexandru
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Evtodiev. Ca raspuns la solicitarea avocatului, Primaria mun. Chisindu a expediat
hotararea nr. 15/2 de aplicare a sanctiunii contraventionale din 1 decembrie 2016.
Potrivit hotararii nominalizate, angajatul paratului se recunoaste vinovat de
comiterea contraventiei prevazute de art. 227 alin. (1) din Codul contraventional.

La 3 noiembrie 2016, a fost intocmit actul de examinare a mijlocului de
transport auto nr. 2761/11A, la intocmirea caruia a fost invitat si paratul, prin care
s-a stabilit ca prejudiciul cauzat reclamantului constituie suma de 9 014,83 de lei.

Totodata, pentru intocmirea actului de examinare a mijlocului de transport
auto, Oleg Turcan a achitat suma de 400 lei, iar pentru citarea societatii parate prin
telegrama a fost achitatd suma de 36,16 lei.

La 9 decembrie 2016, in adresa SRL ,,Kirsan Com” a fost expediatd o cerere
prealabild cu anexarea tuturor documentelor necesare, insa, prin raspunsul din 12
decembrie 2016, cererea prealabila a fost respinsa pe motiv c¢a aceasta nu poarta
raspundere pentru prejudiciul cauzat.

Reclamantul a sustinut ca in spetd, angajarea raspunderii societdtii parate
survine ca 0 consecinta a aplicarii dispozitiilor art. 1403 din Codul civil, care
reglementeazad raspunderea comitentului pentru fapta prepusului, invocand precum
ca, la data cauzarii prejudiciului material, Alexandru Evtodiev se afla in relatii de
subordonare in raport cu societatea parata.

A mentionat ca la 20 iunie 2018, Curtea de Apel Chisindu a emis o decizie in
cauza Oleg Turcan impotriva lui Alexandru Evtodiev privind repararea
prejudiciului material si moral, prin care a constatat ca, Alexandru Evtodiev nu
este posesorul izvorului de pericol sporit din considerentul ca se afla in raporturi de
munca angajatorul cu SRL ,Kirsan Com” si avand calitatea de maistru, care
efectua supravegherea izvorului de pericol sporit, nu poate fi considerat ca posesor
al acestuia si, prin urmare, nu poate fi obligat la repararea prejudiciului cauzat.

Corespunzator, invocand in spetd incidenta puterii lucrului judecat, conform
art. 123 alin. (1) din Codul civil, Turcan Oleg a sustinut ca prejudiciul material si
moral cauzat lui urmeaza a fi reparat de SRL ,,Kirsan Com”.

Prin hotararea din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata depusa de Turcan Oleg impotriva SRL ,,Kirsan
Com”, intervenient accesoriu Alexandru Evtodiev, cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata, s-a respins
ca neintemeiata.

S-a incasat de la Oleg Turcan in beneficiul SRL ,,Kirsan Com”, suma de 2000
lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridicd, in rest cerinta paratului privind
compensarea cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

La 26 aprilie 2019, Oleg Turcan, din numele caruia a actionat avocatul-stagiar
Vladislav Mocanu, a declarat apel impotriva hotararii din 24 aprilie 2019
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand casarea integrala a hotararii, cu
pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea inaintata sa fie admisa integral.

La 1 noiembrie 2019, avocatul Oleg Tanase, in interesele SRL ,,Kirsan Com”,
a depus cerere de apel incident, in conformitate cu art. 362! din Codul de
procedurd civila, prin care a solicitat admiterea acestuia si incasarea de la Oleg
Turcan a sumei de 3 000 lei, cu titlu de cheltuieli de pentru asistenta juridica,
neincasatd de prima instanta.



Prin decizia din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul incident declarat de avocatul Oleg Tanase in interesele SRL ,,Kirsan Com”.

S-a admis apelul declarat de catre Oleg Turcan din numele caruia a actionat
avocatul-stagiar Vladislav Mocanu.

S-a casat hotararea din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
si s-a adoptat 0 hotarare nouad prin care:

S-a admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Oleg Turcan
impotriva SRL ,,Kirsan Com”, intervenient accesoriu Alexandru Evtodiev, cu
privire la repararea prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

S-a incasat de la SRL ,,Kirsan Com” in beneficiul lui Oleg Turcan suma de
9014,83 de lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 5 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si cheltuielile de judecata suportate: suma de 400 lei pentru
efectuarea raportului de constatare, suma 450,37 de lei taxa de stat achitatd in
instanta de fond, suma de 36,16 lei cheltuieli postale si suma de 346,78 de lei taxa
de stat achitata in instanta de apel.

In rest, pretentiile cu privire la incasarea dobanzii de intarziere, cat si a
despagubirii pentru prejudiciul moral care depaseste suma incasata, s-au respins ca
neintemeiate.

La 26 mai 2020, SRL ,,Kirsan Com” a declarat recurs impotriva deciziei din
25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii prime instante.

In motivarea recursului, a invocat ca instanta de apel a incalcand normele de
drept procedural art. 119 alin. (1-2), art. 372 alin. (1) din Codul de procedura
civild, care interzic administrarea de probe noi, in Situatia in care nu sunt intrunite
cele doua conditii legale.

La cererea suplimentarda de apel, intimatul Oleg Turcan a atasat copia
certificatului de inmatriculare nr. 157005592 a autoturismului, desi in sedinta
instantei de fond din 8 aprilie 2019 reprezentantul intimatului a declarat lipsa
informatiei, intrucat bunul este vandut in anul 2016.

In sensul dat, consideri ca este ilegala incheierea instantei de apel, prin care a
dispus anexarea la dosar a probelor noi, intrucat au fost administrate cu incalcarea
normei de procedura civila.

Contrar art. 119 alin. (1-2), art. 372 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
instanta de apel emis incheiere de anexare a probelor noi, fara a lua in considerare
ca Oleg Turcan este decazut din dreptul de a prezenta probe, or inscrisul nu a fost
prezentat in termenul stabilit de instanta de judecatd in faza de pregatire a cauzei
pentru dezbateri judiciare; nu au existat circumstante mai presus de vointa
intimatului, pentru a justifica o eventuala imposibilitate de a prezenta proba in
termen.

lar, avand 1n vedere ca proba a fost prezentatd in instanta de apel cu
incdlcarea normelor de procedurd invocate, iar termenele de decddere nu sunt
supuse suspendarii, intreruperii si/sau repunerii in termen (art. 410 alin. (1) din
Codul civil), ci atrage stingerea dreptului subiectiv pentru neexecutarea lui in
termenul instituit, instanta pentru a demonstra o atitudine legald avea obligatia sa
restituie inscrisul prezentat.



La fel, a invocat ca decizia contestata este nemotivata, constatarile facute de
catre instanta de apel, fie sunt partiale, fie trecute sub tacere, omisiuni ce sunt
contrare art. 241 din Codul de procedura civila si art. 6 CEDO.

Instanta judecatoreasca a interpretat eronat art. 1410 din Codul civil, raportat
la art. 1403 din Codul civil.

Decizia motivata a instantei de apel este contradictorie, or, pe de o parte se
indica despre raspunderea SRL ,,Kirsan Com”, ca ,,fiind posesor” al izvorului de
pericol sporit - art. 1410 din Codul civil, iar pe de alta parte isi motiveaza solutia
pe regulile raspunderii comitentului pentru fapta prepusului sau (rdspunderea SRL
,,Kirsan Com” pentru fapta fostului angajat al sau Evtodiev Alexandru) - art. 1403
din Codul civil.

Fiind diferite modalitati de raspundere delictuald, acestea nu pot fi aplicate
cumulativ, iar aplicarea uneia exclude aplicarea celeilalte. Contrar acestei reguli de
drept, instanta de apel le-a aplicat pe ambele tipuri ale raspunderii delictuale.

La fel, a mentionat ca desi intimatul Oleg Turcan nu a invocat raspunderea
pentru izvor de pericol sporit art. 1410 din Codul civil, instanta de judecata ex
officio si-a atribuit acest drept, ceea ce da temei de a considera ca judecatorii nu au
fost impartiali sau au actionat in culpa grava.

In aceastd privintd, considera ca instanta judecatoreasci a interpretat eronat
art. 1410 din Codul civil, raportat la art. 1403 din Codul civil.

A mentionat ca instanta de judecatd nu a tinut cont, iar in fond nu a raspuns
conform art.241 din Codul de procedura civila, la obiectiile formulate cu privire la
modul de administrare a Actului de examinare a mijlocului de transport, intocmit la
3 noiembrie 2016, a Raportului de evaluare a pagubei, intocmit la 7 noiembrie
2016 - acestea nefiind prezentate in original.

Atat instanta judecatoreasca, cat si intimatul au incalcat art. 27 alin. (2) din
Codul de procedura civila, iar in consecintd au incuviintat dispunerea de un
drept/folosirea modalitatii de aparare cu incalcarea drepturilor SRL ,,Kirsan-Com”;
Suma de 9 014,83 de lei, pretinsa cu titlu de despagubire/prejudiciu material, nu a
fost suportata de catre intimat pentru a fi indreptatit sa o solicite, lipsind acte ce
justifica plata

La fel, a mentionat ca intimatul avea la dispozitie si instrumentul juridic oferit
de art. 16 din Legea nr. 407 din 21 decembrie 2006 cu privire la asigurari,
coroborat cu art. 1301 din Codul civil.

SRL ,,Kirsan-Com” nu a actionat in mod ilegal, pentru a fi obligata la plata
prejudiciului moral; suma prejudiciului moral de 5 000 lei adjudecata de catre
instanta de apel nu respecta principiul proportionalitatii in raport cu ,,valoarea
prejudiciului material”, nu sunt identificate criteriile de stabilire a prejudiciului
moral.

Astfel, cu privire la capatul de cerere privind repararea prejudiciului moral, pe
langa faptul ca nu este probat, recurentul considera ca nu sunt intrunite conditiile
legale pentru angajarea actiunii in despagubire - art. 1398 Codul civil, coroborat cu
art. 1422 Codul civil, intrucat intimata nu a comis nici o fapta ilicita, culpabila si
cauzatoare de daune.



Din moment 1n care lipsesc conditiile (fapta ilicita, culpa, prejudiciul, legatura
cauzald dintre fapta ilicitd si prejudiciu) pentru. angajarea actiunii in despagubire,
pretentia apelantului este neintemeiata.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa participantilor la proces la 26 martie 2020 (vol.Il, f.d. 160), insa dovada
legala de receptionare a acesteia de catre SRL ,,Kirsan-Com” sau reprezentantul
acesteia lipseste. Din acest considerent, Colegiul considera ca recursul din 26 mai
2020 este declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 25 septembrie 2020 avocatul Sergiu Cotruta, in
numele si interesele intimatului Oleg Turcan, a solicitat respingerea cererii de
recurs ca inadmisibila, sau in cazul in care recursul este declarat admisibil,
respingerea acestuia ca neintemeiata.

Prin incheierea din 7 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de SRL ,,Kirsan-Com” a fost considerat admisibil.

In conformitate art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Examinand recursul declarat, in limitele controlului de legalitate, in raport cu
criticele invocate in recurs si referinta depusa, pe baza materialelor din dosar, in
coroborare cu normele de drept material aplicabile la caz, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
acesta urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a deciziel instanter de apel si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judecd recursul, este in drept sda admitd recursul, sa
caseze integral decizia instantei de apel §i sa trimitd cauza spre rejudecare in



instanta de apel o singurd datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) si (2) lit. &), b) si ¢) din Codul de
procedura civila, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs
in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de
drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreascd nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat
legea.

Desi alin. (3) al normei enuntate specifica concret care incalcari sau erori se
considera drept omisiuni procedurale, alin. (4) mentioneaza ca si savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzel sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, iar
alin. (5) al normei date prevede ca temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in
considerare de catre instanta din oficiu.

Astfel, Colegiul retine ca conform art. 239 din Codul de procedura civila,
hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza
hotdrarea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele
cercetate 1n sedintd de judecata.

In conformitate cu dispozitiile art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
la deliberarea hotdrarii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii
cauzei si admisibilitatea actiunii.

Art. 241 alin. (1-5) din Codul de procedura civila prevede ca instanta
judecatoreasca adopta hotararea in numele legii.

Hotararea judecatoreasca consta din partea introductiva si partea dispozitiva.
In cazurile prevazute la art. 236 alin. (5), hotararea judecitoreasci constd din
partea introductiva, partea descriptivd, motivare si dispozitiv. Fiecare parte a
hotararii se evidentiaza separat in textul acesteia.

In partea introductiva se indica locul si data adoptirii, denumirea instantei
care 0 pronuntd, numele membrilor completului de judecatd, al grefierului, al
partilor si al celorlalti participanti la proces, al reprezentantilor, obiectul litigiului si
pretentia inaintatd judecatii, mentiunea despre caracterul public sau inchis al
sedintei.

In partea descriptiva se indicd succint pretentiile reclamantului, obiectiile
paratului si explicatiile celorlalti participanti la proces.

In motivare se indica: circumstantele cauzei, constatate de instanti, probele pe
care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele
invocate de instantd la respingerea unor probe, legile de care S-a cdlduzit instanta.

Totodata in conformitate cu art. 373 alin. (1-5) din Codul de procedura civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
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inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi,
instanta de apel se pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in prima
instanta.

Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

lar conform prevederilor art. 390 alin. (1) lit. e), f) din Codul de procedura
civila, decizia instantei de apel trebuie sa contind: motivele concluziilor instantei
de apel si referirea la legea guvernantd, concluziile instantei de apel in urma
examinarii apelului.

In alta ordine de idei, Colegiul noteazi ci Codul de proceduri civild consacra
principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si
sa reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata
atat n interesul unei bune administrari a justitiei si Increderii ce trebuie sa inspire
justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului urmeaza sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sd3 enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-0.

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, CtEDO a statuat in
repetate randuri necesitatea motivarii hotararilor, unde functia unei decizii
motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzatoare a instantei de a arata motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca este motivatd in
mod corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor
de a face apel (Hirvisaari vs. Finlanda).

In acest sens se retine ci actul judecitoresc trebuie si corespundi tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cerintele si obiectiile formulate de catre parti.

Omiterea aspectului dat constituie o incélcare a art. 6 § 1 din CEDO, care
garanteaza oricarei persoane dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale.

Deci, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesita un raspuns special in hotarare.

In prezenta cauzi, instanta de recurs constata ci la 18 octombrie 2018, Oleg
Turcan, fiind reprezentat de avocatul Sergiu Cotrutd, s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,Kirsan Com”, intervenient accesoriu
Alexandru Evtodiev, solicitand, in temeiul art. 1398, 1410 si 1422 din Codul civil
(in redactia legii 1n vigoare pana la modificarile din 1 martie 2019), incasarea
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despagubirii in marime de 9 014,83 de lei pentru repararea autoturismului,
incasarea platii pentru efectuarea raportului de constatare in suma de 400 lei,
repararea prejudiciului moral estimat in suma de 10 000 lei, incasarea dobanzilor
de intarziere in suma de 2 664,19 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta, prin hotararea din 24
aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a respins actiunea ca fiind
neintemeiata si a Incasat de la Oleg Turcan in beneficiul SRL ,,Kirsan Com”, suma
de 2 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Instanta de apel, judecand apelul declarat de Oleg Turcan si apelul incident
declarat avocatul Oleg Tanase in interesele SRL ,,Kirsan Com”, prin decizia din 25
februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a respins apelul incident, a admis apelul
declarat de Oleg Turcan, a casat hotararea din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si a adoptat 0 hotarare noud prin care a admis partial
actiunea si a Incasat de la SRL ,,Kirsan Com” in beneficiul Iui Oleg Turcan suma
de 9 014,83 de lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 5 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si cheltuielile de judecata suportate: suma de 400 lei pentru
efectuarea raportului de constatare, suma 450,37 de lei taxa de stat achitatd in
instanta de fond, suma de 36,16 lei cheltuieli postale si suma de 346,78 de lei taxa
de stat achitatd in instanta de apel. In rest, pretentiile cu privire la incasarea
dobanzii de intarziere, cat si a despagubirii pentru prejudiciul moral care depaseste
suma ncasata, s-au respins ca neintemeiate.

Pentru a adopta aceasta solutie, in motivare, instanta de apel a concluzionat ca
la cazul din speta urmeaza sa raspunda, conform prevederilor art. 1403 alin. (1) din
Codul civil (in redactia pana la 1 martie 2019), comitentul SRL ,,Kirsan Com”
pentru prejudiciul cauzat reclamantului Oleg Turcan de catre prepusul Alexandru
Evtodiev, angajat al SRL ,,Kirsan Com” conform ordinului nr. 161/1 din 4 martie
2015.

Totodata, instanta a conchis ca SRL ,,Kirsan Com” este subiectul raspunderii
pentru prejudiciul cauzat reclamantului Oleg Turcan, avand in sustinere
prevederile art. 1410 din Codul civil (in redactia pana la 1 martie 2019).

In acest sens, instanta de apel a stabilit ci efectuarea lucrarilor de constructii
la care participa angajatul SRL ,,Kirsan Com” in calitate de maistru, Alexandru
Evtodiev, constituie izvor de pericol sporit pentru lumea inconjuratoare prin prisma
art. 1410 din Codul civil,

Astfel, instanta a remarcat ca, SRL ,,Kirsan Com” este persoana responsabila
pentru repararea prejudiciului intrucat aceasta este posesorul izvorului de pericol
sporit (efectuarea lucrarilor de constructii), iar persoana vinovatd de cauzarea
prejudiciului Alexandru Evtodiev la acel moment se afla in raporturi de munca cu
SRL ,,Kirsan Com”.

in concluzie, a sustinut ca in partea reparirii prejudiciului material si incasarii
sumei despagubirii pentru repararea autoturismului in marime de 9 014,83 de leli,
actiunea este Intemeiata.

Referitor la pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral, Colegiul
instantei de apel a considerat ca aceasta este partial intemeiata, or suma de 10 000
lei, solicitata de reclamant este exageratd, micsorand-0 pana la 5 000 lei, care este
echitabila si rezonabila.



Judecand recursul, Colegiul largit constata ca decizia instantei de apel din 26
mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau este nemotivata, contradictorie si rezulta din
aplicarea si interpretarea eronata a normelor de drept material.

In acest sens, Colegiul lirgit mentioneazi ci decizia este nemotivati or,
aplicand prevederile art. 1403 alin. (1) din Codul civil, care cuprinde dispozitia
potrivit careia comitentii raspund de prejudiciul cauzat de catre prepusii lor in
functiile ce li s-au incredintat, instanta de apel urma sa stabileasca daca la caz
Alexandru Evtodiev, la momentul comiterii actiunilor ilicite ce au dus la cauzarea
de prejudicii lui Oleg Turcan, se afla in raporturi de subordonare cu SRL ,,Kirsan
Com”, ceea ce este definitoriu pentru calitatea de comitent si prepus, sau fapta
ilicitd cauzatoare de prejudicii a fost in momentul in care activitatea faptuitorului
nu era indrumata, supravegheata de SRL ,,Kirsan Com”.

Intereseaza, asadar, cine exercitd efectiv indrumarea, supravegherea si
controlul activitatii, cine directioneaza efectiv activitatea prepusului.

Deci, instanta urma sa constate cu certitudine daca SRL ,,Kirsan Com” i-a
incredintat lui Alexandru Evtodiev o anumita insarcinare la momentul cauzarii
prejudiciului.

Din aceasta incredintare decurge posibilitatea pentru comitent de a da
instructiuni, de a directiona, indruma si controla activitatea prepusului, aceasta din
urma avand obligatia de a urma indrumarile si directivele primite.

Aceasta subordonare sau, altfel spus, aceasta dependentd functionala a
prepusului fata de comitent, constituie nota caracteristica a raportului de
prepusenie, care atrage aplicarea dispozitiilor art. 1403 alin. (1) din Codul civil.

Or, desi Alexandru Evtodiev avea raporturi de munca, de subordonare cu
angajatorul SRL ,,Kirsan Com”, nu este cert daca functiile exercitate de el, in
legatura cu ce s-a produs prejudiciul, i-au fost incredintate anume de SRL ,,Kirsan
Com”.

Retinerea instantei de apel precum ca izvorul principal al raporturilor de
subordonare ale lui Alexandru Evtodievo fata de SRL ,Kirsan Com” este
contractual de munca incheiat intre acestia, fiind una insuficienta pentru a
demonstra raspunderea comitentului SRL ,,Kirsan Com” in legatura cu cauzarea
prejudiciului de catre prepusul Alexandru Evtodiev.

In aceste circumstante, instanta de apel a esuat si ofere un rispuns clar si
exhaustiv referitor la acest aspect esential, care, in mod evident, necesita o
motivare specifica si explicita.

La fel, instanta de recurs atrage atentia asupra faptului ca decizia instantei de
apel este contradictorie, deoarece in partea motivata a acesteia instanta constata pe
deoparte ca pentru prejudiciul cauzat reclamantului Oleg Turcan de catre prepusul
Alexandru Evtodiev urmeaza sa raspunda, conform prevederilor art. 1403 alin. (1)
din Codul civil (in redactia pana la 1 martie 2019), comitentul SRL ,,Kirsan Com”,
insa, distinct, in logica succesiva, instanta de apel a conchis ca SRL ,,Kirsan Com”
este subiectul raspunderii pentru prejudiciul cauzat reclamantului Oleg Turcan de
catre angajatul sau Alexandru Evtodiev, avand in sustinere deja prevederile art.
1410 din Codul civil (in redactia pana la 1 martie 2019), care sunt modalitati de
raspundere delictuala distincte.



Astfel, Colegiul mentioneaza ca in conformitate art. 1403 alin. (1) din Codul
civil, comitentul raspunde de prejudiciul cauzat cu vinovatie de prepusul sau in
functiile care i s-au incredintat.

lar, conform art. 1410 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila,
persoanele a caror activitate este legatd de un izvor de pericol sporit pentru lumea
inconjuratoare (exploatarea vehiculelor, a instalatiilor, mecanismelor, folosirea
energiei electrice, a substantelor explozibile, efectuarea lucrarilor de constructii
etc.) au obligatia sa repare prejudiciul cauzat de izvorul de pericol sporit daca nu
demonstreaza ca prejudiciul se datoreaza unei forte majore (cu exceptia cazurilor
in care dauna a survenit ca urmare a exploatdrii navelor aeriene) sau din intentia
persoanei vatamate.

Obligatia de reparare a prejudiciului revine persoanei care poseda izvorul de
pericol sporit in baza dreptului de proprietate ori in alt temei legal sau persoanei
care si-a asumat paza izvorului de pericol sporit.

Prejudiciul cauzat posesorilor izvoarelor de pericol sporit ca rezultat al
interactiunii acestora se repara potrivit dispozitiilor art.1398.

in acest context, instanta de apel a retinut drept temei al raspunderii pentru
aceiasi fapta cauzatoare de prejudicii (comisa de Alexandru Evtodiev) doua
temeiuri ale raspunderii, si anume, raspunderea comitentului pentru fapta
prepusului prevazuta de art. 1403 alin. (1) din Codul civil, cu raspunderea pentru
prejudiciul cauzat izvorul de pericol sporit de catre cel care poseda izvorul de
pericol sporit sau care si-a asumat paza izvorului de pericol sporit, prevazuta de art.
1410 din Codul civil, care, de fapt, prevad modalitati de raspundere delictuala
diferite.

Respectiv, se contureaza concluzia ca decizia instantei de apel cuprinde
convingeri neexplicite care sunt analizate superficial.

Instanta de recurs constata ca instanta de apel s-a abtinut de a da un raspuns
convingator, iar constatarile acesteia sunt contradictorii si nu contin o argumentare
clara din care sa rezulte procesul deliberarii si emiterii deciziei la care s-a ajuns.

Coreland circumstantele expuse supra cu normele legale citate, instanta de
recurs ajunge la concluzia ca solutia adoptatd de catre instanta de apel este
nemotivata, deoarece din textul acesteia nu se reliefeaza o motivare ampla asupra
tuturor motivelor expuse de catre participantii la proces in prezenta actiune.

lar, in aceste circumstante, instanta de recurs ajunge la concluzia ca decizia
instantei de apel nu satisface criteriile legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc
deoarece, nu corespunde prevederilor art. 241 din Codul de procedura civila.

Colegiul reitereaza ca, motivarea este un element esential al hotararii
judecatoresti, o puternica garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii actului
de justitie, precum $i 0 premisd a exercitdrii corespunzatoare de catre instanta
superioara a atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie.
Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie o conditie a procesului
echitabil, exigenta a art. 239 din Codul de procedura civila si art. 6 alin. (1) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.
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Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat cert
ca decizia din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau nu satisface standardele
procedurale ale legalitdtii si temeiniciei unui act judecdtoresc, omisiune care nu
poate fi corectatda de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral decizia si a remite cauza spre rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa ia in considerare cele mentionate si
reexaminand cauza sa emitd o hotarare legala si intemeiatd, respectand dreptul
garantat al participantilor la proces la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Kirsan
Com”.

Se caseaza decizia din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Oleg
Turcan impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Kirsan Com”, intervenient
accesoriu Alexandru Evtodiev, cu privire la repararea prejudiciului material si
moral si compensarea cheltuiclilor de judecata, se trimite spre rejudecare in
instanta apel, la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
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