Dosarul nr. 2ra—925/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), (jud. O. Cojocaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE
21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tudor Munteanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Fulga Grabovski,
Vera Arhip impotriva lui Tudor Munteanu, Nina Munteanu cu privire la inlaturarea
obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate, repararea prejudiciului moral

si la actiunea reconventionalda depusd de Tudor Munteanu catre Fulga
Grabovski, Vera Arhip, intervenienti accesorii Primaria mun. Chisindu si Vitalie
Grabovski cu privire la obligarea restabilirii gardului si demolarii constructieil,

impotriva deciziei din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Munteanu Tudor si mentinuta hotararea din 25
ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani),

constata:

La 15 mai 2014, Grabovski Fulga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Munteanu Tudor, Munteanu Nina cu privire la inldturarea obstacolelor
in exercitarea dreptului de proprietate, repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, din anul 2010, locuieste
impreuna cu familia in bunul imobil din str. XXXX, ce apartine cu drept de
proprietate mamei sale Arhip Vera, dispundnd de o procurd de administrare a
bunului, precum si de dreptul de a locui si poseda imobilul.

Pe peretele casei, pe fatada laterald la intrare in subsol, ce iese la hotar cu
imobilul invecinat, paratii au efectuat o constructie metalica de circa 200 kg. Aceasta
constructie a fost instalata fard acordul ei sau al proprietarului, fiind gaurit peretele
casel, iar greutatea constructiei duce la fisurarea peretilor.

Ulterior, in proces a fost atrasa Arhip Vera, in calitate de coreclamant, iar pe
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parcursul judecdrii cauzei, reclamantele si-au majorat pretentiile din actiune,
invocand cd, pe acoperisul imobilului ce le apartine, pe care paratii au instalat
neautorizat o constructie, se afla o instalatie electrica (felinar si fir electric), montata
la o data necunoscuta, care incalca prevederile normative in domeniul securitatii
energetice. Acest fapt pericliteaza grav siguranta reclamantelor si a familiei acestora.

La 08 iunie 2016, paratul a efectuat lucrari suplimentare la peretele casei lor,
instaland un suport suplimentar, sub forma unor tevi de metal sudate, lipite de
peretele casei, ce aparent au menirea sa sustind suportul de metal inlaturarea caruia
a fost solicitatd. Drept consecintd, constructia metalica ce se cere a fi inlaturata a
devenit practic un gard cu Indltimea de circa trei metri.

De asemenea, reclamantele au indicat ca, pe parcursul judecarii cauzei, paratii
au Inceput sa creasca copaci pe acoperisul casei din str. XXXX, au instalat o poarta
metalica mai Tnaltd decat suportul pentru vie al reclamantelor, demolarea caruia a
fost solicitata prin actiunea reconventionald, a instalat un gard metalic si un suport
pentru ingirarea lenjeriei la o indltime de peste 3 metri. Aceste instalatii fac
imposibild exploatarea normald a casei de locuit, care este supusd umezelii excesive.

In final, reclamantele au solicitat obligarea paratilor s inliture constructia de
metal lipita de peretele anexei la casa de locuit din str. XXXX, instalatia electrica
(felinar si fir electric) lipita de acoperisul casei si plantele care cresc lipite de
acoperisul casel (inclusiv deasupra acestuia), precum si repararea prejudiciului
moral pentru deteriorarea imobilului prin incasarea echivalentului banesc in suma
de 10 000 lei.

La 24 octombrie 2014, Munteanu Tudor a depus actiune reconventionala
(concretizata ulterior) catre Grabovski Fulga, Arhip Vera, intervenienti accesorii
Grabovschi Vitalie si Primaria mun. Chisinau cu privire la obligarea restabilirii
integritatii gardului.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ca, este proprietarul bunului
imobil din str. XXXX, mun. Chisinau, in temeiul contractului de vanzare-cumparare
din 27 iunie 2003.

La 24 martie 2010, bunul imobil invecinat, din str. XXXX, mun. Chisindu, a
fost inregistrat cu drept de proprietate dupa Arhip Vera. De fapt, in casad locuieste
Grabovski Fulga cu familia, care nu respecta regulile de vecinatate, incalcand
prevederile art. 377 din Codul civil.

Astfel, Grabovski Fulga a demolat in mod ilegal gardul din curtea casei lui, cu
intentia de a schimba hotarul terenului. Parata nu era in drept sa demoleze gardul, in
lipsa acordului lui si autorizatiei de desfiintare. Cu atdt mai mult ca gardul a fost
construit zeci de ani in urma si a fost procurat impreuna cu bunul imobil din str.
XXXX,

In locul gardului neautorizat, parata a construit un nou gard cu inaltimea de 2,
67 metri. Acest gard impiedica patrunderea razelor solare in casa sa, iar parata nu
era in drept sd construiasca acest gard in lipsa certificatului de urbanism si
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autorizatiei de construire.

In fata instantei Munteanu Tudor a solicitat obligarea paratei Grabovschi Fulga
sda demoleze gardul construit neautorizat si sa restabileasca integritatea gardului din
curtea bunului imobil din str. XXXX, mun. Chisindu conform planului cadastral,
precum si obligarea paratei Arhip Vera sa demoleze constructia neautorizata nr. 03
din str. XXXX, mun. Chisindu cu suprafata de 7,1 m2.

Prin hotararea din 25 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
actiunea reconventionald a fost respinsa ca neintemeiata, iar actiunea initiald a fost
admisa partial.

Au fost obligati Munteanu Tudor si Munteanu Nina sa inldture constructia de
metal lipitd de peretele anexei la casa de locuit din str. XXXX, constructia electrica
(felinar + fir electric) si plantele care cresc pe acoperisul casei din str. XXXX.

In rest, pretentiile din actiunea initiala au fost respinse.

A fost incasatd in mod solidar de la Munteanu Tudor si Munteanu Nina in
beneficiul reclamantelor Arhip Vera si Grabovski Fulga taxa de stat in marime de
300 lei.

Prin decizia din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Munteanu Tudor si mentinuta hotararea din 25 ianuarie 2019
a Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut in hotararile sale
ca, intre parti existad o disputa cu privire la dreptul de proprietate asupra terenului, pe
care este amplasatd constructia accesorie nr. 03, anexa la casa de locuit din str.
XXXX, mun. Chisindu, cat si instalarea unor constructii pe peretele respectivei
constructii accesorii si cresterea unor plantatii alipite de perete, fiind invocat faptul
ca constructia se extinde partial pe terenul invecinat.

Astfel, prin decizia nr. 763/2003 din 03 februarie 2003 privind formarea
bunului imobil, s-a hotarat divizarea lotului in doua parti: lotul nr. 1 cu suprafata de
0,036 ha, str. XXXX si lotul nr. 2 cu suprafata de 0,021 ha, str. XXXX. Ulterior
divizarii si formarii bunurilor imobile, au fost perfectate planurile cadastrale, din
care rezultd ca constructia nr. 03 se extinde partial in afara hotarului juridic.

In aceastd ordine de idei, la 13 septembrie 2013, Arhip Vera s-a adresat in
instantd cu cerere de chemare 1n judecata, solicitand inldturarea neregulilor comise
de IS ,,Cadastru” in procesul de elaborare (actualizare) a planului cadastral din 20
noiembrie 2012 si obligarea actualizarii planului cadastral cu stabilirea hotarelor
fixe, 1ar prin hotdrarea din 14 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani), a
fost constatata ilegalitatea actiunilor IS ,,Cadastru” in cadrul procedurii de elaborare
a planului cadastral (geometric) al imobilului. A fost obligata IS ,Cadastru” si
Primaria mun. Chisinau sa presteze pentru Vera Arhip si Fulga Grabovski serviciul
de intocmire a actului de stabilire a hotarelor de teren asupra lotului amplasat in mun.
Chisinau, str. XXXX.

La materialele cauzei nu au fost anexate acte care sa confirme faptul ca hotarele
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dintre terenuri au fost stabilite, iar planurile cadastrale au fost actualizate. In astfel
de imprejurari, au fost respinse afirmatiile lui Munteanu Tudor, precum ca anexa nr.
03 se extinde partial pe teritoriul sdu, iar pretentia cu privire la demolarea anexei nu
poate fi admisd. Or, reiesind din circumstantele spetei, se prezuma cad aceasta
constructie a fost edificata exclusiv pe terenul proprietarului.

In aceeasi ordine de idei instantele au retinut ci, nu poate constitui temei pentru
demolarea anexei nici faptul edificarii acesteia in lipsa actelor permisive, deoarece
acest fapt nu aduce atingere dreptului de proprietate a lui Munteanu Tudor si nici nu
incalca dreptul de vecinatate, nefiind stabilitd existenta unei atentdri inadmisibile
asupra proprietdtii acestuia. lar, in consecintd, Munteanu Tudor urmeaza sa inceteze
tulburarea posesiei, folosintei si sd inlature obstacolele ce le creeaza reclamantelor
actiunii initiale in exploatarea anexei nr. 03, prin inlaturarea constructiei de metal
lipitd de peretele anexei, constructiei electrice de pe acoperisul anexei si a plantelor
care cresc deasupra acoperisului anexei.

Prin incheierea din 23 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de Munteanu Tudor impotriva deciziei din
03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 16 martie 2020, (prin oficiul postal), Munteanu Tudor a declarat recurs
impotriva deciziei din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia si a hotararii primei instante cu remiterea cauzei la rejudecare in
prima instanta.

In motivarea recursului a indicat ci la judecarea cauzei in prima instanti a
participat un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei, nu a fost citat
legal la sedintd in prima instantd. Totodata, la emiterea deciziei instanta de apel nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

La 01 iunie 2020, Munteanu Tudor a declarat recurs impotriva incheierii din 23
martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia, a deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante cu remiterea cauzei la rejudecare in
prima instanta.

Prin decizia din 29 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins recursul
declarat de catre Munteanu Tudor impotriva incheierii din 23 martie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 03
decembrie 2019 si comunicata participantilor la proces la 15 ianuarie 2020 (f. d. 83,
vol. V), iar recursul a fost declarat la 18 martie 2020. Date despre receptionarea
recursului la materialele dosarului lipsesc, astfel, se constata ca recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei din 03
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
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materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Munteanu Tudor, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speti, insi criticile invocate de Munteanu Tudor, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
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indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltirii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Munteanu Tudor.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Munteanu Tudor.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



