Dosarul nr. 2ra-1372/20

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) C. Valah
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) M. Anton, O. Cojocaru, V. Cotorobai

DECIZIE
21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Budaian Teodora si Budaian Serghei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Budaian Teodora
si Budaian Serghei impotriva ”Agentiei Municipale de Ipoteca din Chisinau” SA,
intervenienti accesorii ACC nr. 55/475 si SC ”Multiconstruct Grup” SRL cu privire
la repararea prejudiciului material si moral survenit ca urmare a raspunderii
delictuale si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie 2020, prin care s-a
admis apelul declarat de ” Agentia Municipald de Ipoteca din Chisindu” SA, s-a casat
hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 noiembrie 2019 si s-a
pronuntat o noud hotarare,

constata:

La 11 martie 2019, Budaian Teodora si Budaian Serghei au depus cerere de
chemare in judecata ”Agentiei Municipale de Ipoteca din Chisinau” SA cu privire la
repararea prejudiciului material si moral survenit ca urmare a raspunderii delictuale
st incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantii au mentionat ci la 31 mai 2013, intre
Budaian Teodora si ’Agentia Municipala de Ipoteca din Chiginau” SA a fost incheiat
contractul investitional privind constructia spatiului locativ — apartamentul nr. 68
din blocul locativ nr. 13/5 situat pe bd. Cuza-Voda, mun. Chisinau.

Ulterior, la 31 iulie 2014, intre ”Agentia Municipald de Ipoteca” SA si
Budaian Teodora a fost semnat procesul-verbal privind transmiterea-primirea
apartamentului nr. 68 din situat pe bd. Cuza-Voda 13/5 mun. Chisinau, care a fost
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la 20 august 2014.



De asemenea, reclamantii au specificat cd la 18 februarie 2018, de pe
acoperisul blocului a inceput sa curga apa pluviald in apartament, in rezultat acesta
fiind inundat, fiindu-le cauzat astfel prejudiciu material din cauza executarii
lucrarilor necalitative.

Astfel reiesind din calculele prezentate de SRL Jip Eurorepar”, costul
reparatiei a fost estimat la suma de 31 243,70 de lei, insa paratul prin raspunsul din
04 februarie 2019 a comunicat ca nu poate satisface cerintele privind achitarea
prejudiciului material, insa sunt in drept de a se adresa cu cerere SC ’Multiconstruct
Grup” SRL — executorul lucrarilor de termo si hidroizolare a acoperisului, pentru a
remedia prejudiciile mentionate.

Reclamantii au reiterat ca contractul de investitii a fost incheiat cu Agentia
Municipala de Ipoteca si doar ultima poarta raspundere pentru prejudiciul cauzat.

Budaian Teodora si Budaian Serghei au solicitat incasarea de la ”Agentia
Municipald de Ipoteca din Chisinau” SA a sumei de 31 243,70 de lei cu titlu de
prejudiciu material, Tncasarea sumei de 15 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si a
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 20 1unie
2019, s-au atras in proces in calitate de intervenienti accesorii SC ”Multiconstruct
Grup” SRL si ACC 55/475 mun. Chisinau (f.d.122-123 Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 noiembrie 2019,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Budaian Teodora si
Budaian Serghei.

S-a incasat de la ”Agentia Municipala de lIpoteca din Chisinau” SA 1n
beneficiul lui Budaian Serghei si Budaian Teodora suma de 31 243,30 de lei cu titlu
de prejudiciu material, suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de
1 037,30 de lei cu titlu de taxa de stat.

In rest, pretentiile au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie 2020, s-a admis apelul
declarat de ”Agentia Municipald de Ipotecd din Chisindu” SA, s-a casat hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 noiembrie 2019 si s-a pronuntat o noud
hotarare, prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Budaian Teodora si
Budaian Serghei.

La 14 august 2020, Budaian Teodora si Budaian Serghei au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, prin care au solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Recurentii Budaian Teodora si Budaian Serghei, Th motivarea recursului au
invocat ca la examinarea cauzei, instanta de apel a interpretat in mod eronat legea,
precum si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Astfel au invocat ca ”Agentia Municipald de Ipoteca din Chisindau” SA s-a
obligat sd construiasca apartamentul conform contractului investitional, insa ulterior
acoperisul a fost inundat de apele pluviale din cauza constructiei necalitative.

Prin urmare, intervine raspundereca “Agentiei Municipale de Ipoteca din
Chisinau” SA pentru inundarea apartamentului, or, ultima si-a asumat obligatia sa
construiasca apartamentul, iar inundarea apartamentului nu a fost negatd de ultima.



Totodata, au invocat ca dupd inundarea apartamentului, acesta nu a fost
reparat de catre ”Agentia Municipald de Ipoteca din Chisinau” SA pentru a remedia
consecintele inundarii, iar Tn privinta cuantumului cauzat in rezultatul inundarii, nu
au fost obiectii referitor la costul reparatiei.

Deci, recurentii au specificat ca raspunderea intimatului pentru construirea
necalitativd a apartamentului intervine chiar dacd constructia acestuia a fost
efectuata de un alt subiect decat ”Agentia Municipala de Ipoteca din Chisinau” SA,
la caz SC ”Multiconstruct” SRL, deoarece anume Agentia si-a asumat obligatia sa
construiasca apartamentul.

La fel, recurentii au reiterat ca instanta de apel eronat a concluzionat ca
ACC nr. 55/475 impreuna cu proprietarii apartamentelor din blocul locativ unde a
avut loc scurgerea, poarta raspunderea pentru delictul produs, or, in sensul respectiv,
la materialele cauzei nu au fost prezentate probe in acest sens, instanta de apel
urménd a face distinctie intre raspunderea pentru constructia necalitativa si cea
legata de exploatarea necorespunzatoare a blocului de locuit.

Referitor la cuantumul prejudiciului moral solicitat, recurentii au invocat ca
suma solicitatd de 15 000 lei este justificatd, reiesind din caracterul si gravitatea
suferintelor suportate, fiind in coraport cu principiul compensarii echitabile, potrivit
caruia echivalentul banesc ar trebui sa prezinte o justa despagubire.

La 02 septembrie 2020, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor
copia recursului, fiind receptionat de ”Agentia Municipala de Ipoteca din Chisinau”
SA si ACC nr. 55/475 la 07 septembrie 2020 conform avizelor de receptie (f.d. 22-
23 Vol. 1), iar plicul expediat in adresa SC Multiconstruct” SRL a fost restituit Tn
adresa instantei de recurs cu mentiunea “nereclamat” (f.d. 20 Vol. II).

La 30 septembrie 2020, ACC nr. 55/475 a depus referinta la recursul declarat
de Budaian Teodora si Budaian Serghei, prin care a solicitat sa fie admis, cu casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante.

La 06 octombrie 2020, ”Agentia Municipalda de Ipoteca din Chisindu” SA,
reprezentata de avocatul Petcu Dragomir, a depus referinta la recursul declarat de
Budaian Teodora si Budaian Serghei, prin care a solicitat sa fie respins ca
inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 04 iunie 2020.

Astfel recursul declarat de Budaian Teodora si Budaian Serghei la 14 august
2020, se considera depus in termenul prevazut de lege.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 octombrie 2020, recursul
declarat de catre Budaian Teodora si Budaian Serghei a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiinfarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.



Examinénd materialele dosarului in raport cu temeiurile cererii de recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de Budaian Teodora si
Budaian Serghei din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

La caz, s-a constatat ca Budaian Teodora si Budaian Serghei au depus cerere
de chemare 1n judecatd Tmpotriva ”Agentiei Municipale de Ipoteca din Chisinau”
SA, intervenienti accesorii ACC nr. 55/475 si SC “Multiconstruct Grup” SRL cu
privire la incasarea sumei de 31 243,70 de lei cu titlu de prejudiciu material si suma
de 15 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii, dispunand incasarea integrala a prejudiciului material
si admiterea partiald a pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral.

Judecénd apelul declarat de ”Agentia Municipala de Ipoteca din Chisindau” SA,
instanta de apel a considerat drept neintemeiata si ilegald hotararea primei instante,
ajungand la concluzia de a emite o noua hotérare, prin care a respins integral actiunea
depusa de Budaian Teodora si Budaian Serghei.

Tn motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ca ”Agentia Municipala de
Ipoteca din Chiginau” SA, impotriva careia au fost formulate pretentiile, de fapt este
paratul necorespunzator, deoarece ACC nr. 55/475, in calitate de gestionar al
blocului locativ si Budaian Teodora cu Budaian Serghei, impreuna cu ceilalti
proprietari ai imobilului, sunt cei care poarta raspunderea pentru delictul produs si
pot avea calitatea procedurald de parati in astfel de litigii.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca fiind eronata concluzia instantei de
fond privind incasarea prejudiciului pentru delictul produs, sub forma de scurgere
din constrctie, din contul persoanei juridice ”Agentia Municipala de Ipotecd din
Chisinau” SA care a transmis blocul in gestiunea ACC nr. 55/475, in conditiile in
care proprietatea comuna in condominiu include toate partile proprietatii aflate n
folosintd comuna, inclusiv acoperisul din care s-a produs scurgerea, ultima fiind
raspunzatoare delictual, dar fata de care nu au fost formulate pretentii.

Astfel instanta de apel a concluzionat ca ”Agentia Municipald de Ipoteca din
Chisindu” SA nu poate fi subiectul rdspunderii delictuale in cauza data.

Analizand legalitatea deciziei contestate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera concluzia
instantei de apel una neintemeiata, reiesind din urmatoarele.

Dupd cum rezultd din materialele cauzei, la 21 mai 2012, intre Agentia
Municipalda de Ipotecd din Chisindu” SA, 1n calitate de beneficiar si
SC Multiconstruct Grup” SRL, in calitate de Antreprenor General, a fost Incheiat
contractul de antrepriza nr. 2/CV/201, prin care ultima avea obligatia sa efectueze
lucrari de constructie-montaj la blocul locativ din bd. Cuza-Voda 13/5 mun.
Chisinau, iar printre lucrarile ce urmau a fi executate, SC ”Multiconstruct Grup”



SRL trebuia sa indeplineasca si lucrari de executare a acoperisului blocului (lucrari
de termo si hidroizolare).

La 31 mai 2013, intre ”Agentia Municipala de Ipoteca din Chisinau” SA si
Budaian Teodora, a fost incheiat contractul investitional privind constructia spatiului
locativ nr. CV/2/13/5/68/N, prin care Agentia s-a obligat sa construiasca
apartamentul nr. 68 din bd. Cuza-Voda 13/5 mun. Chisinau, iar Budaian Teodora sa
achite pretul stabilit pentru constructia acestuia.

Conform art. 514 din Codul Civil obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 666 alin. (1) Cod civil, contract este acordul de vointa realizat
intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modificd sau se sting
raporturi juridic.

Conform art. 946 alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie
2019), contractul de antrepriza o parte (antreprenor) se obliga sa efectueze pe riscul
sdu o anumita lucrare celeilalte parti (client), iar aceasta se obliga sa receptioneze
lucrarea si sa plateasca pretul convenit.

Conform art. 948 alin. (1) din Codul civil, antreprenorul trebule sa transmita
clientului lucrarea libera de orice viciu material sau juridic.

Conform art. 960 alin. (1) si (2) din Codul civil, daca lucrarea are vicii, clientul
poate cere remedierea lor. Antreprenorul poate alege fie remedierea viciilor, fie
efectuarea unei noi lucrari.

Conform art. 962 alin. (1) din Codul civil, clientul poate, in urma expirarii fara
rezultat a termenului stabilit de el pentru remediere, sa remedieze el insusi viciul si
sd ceara compensarea cheltuielilor necesare daca antreprenorul nu refuza remedierea
din cauza costurilor disproportionate.

Conform pct. 3.4 din contractul investitional, Agentia asigura executarca
lucrarilor in blocul locativ/apartamentul, comandat de beneficiar, inclusiv
constructia acoperisului.

lar pct. 6.1 din contractul investitional, prevede ca Agentia se obligd sa
construiasca blocul locativ in conformitate cu documentatia de proiect si in
conformitate cu regulile si normele in constructie aplicabile in vigoare, cét si cu
standardele obligatorii existente de corespundere sigurantd si calitate, aplicate in
ordine obligatorie la proiectarea si realizarea lucrarilor de constructie si monta.

La fel, pct. 10.11 din contract, stipuleaza ca Beneficiarul poate ridica obiectii
cu privire la calitatea lucrarilor executate de Agentie ulterior semnarii procesului-
verbal de predare-primire in folosinta a apartamentului doar in cazul in care aceste
obiectii se refera la vicii ascunse asa cum sunt definite acestea de legislatia civila.

Prin pct. 12.2 si 12.3 din contract, au fost prevazute garantiile calitatii, potrivit
carora Agentia a instituit o perioadd de garantie pentru lucrdrile executate, in
conformitate cu normativele in constructe, dar nu mai putin de 12 luni din momentul
transmiterii apartamentului in folosinta Beneficiarului, iar in perioada de garantie,
Agentia lichideaza din cont propriu neajunsurile aparute in timpul exploatarii
apartamentului. Drept temei pentru inlaturare serveste procesul-verbal semnat de
ambele parti.



In pct. 14.1 din contract, a fost prevazuti responsabilitatea partilor pentru
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor asumate in
conformitate cu legislatia in vigoare, partea vinovata fiind obligata sa repare in
intregime prejudiciul cauzat celeilalte parti.

La fel, s-a stabilit ca la 31 iulie 2014, in temeiul contractului investitional din
31 mai 2013, Budaian Teodora a primit apartamentul nr. 68 cu suprafata totald de
49,6 m.p., situat la etajul 15 (etaj superior), fiind semnat procesul-verbal privind
transmiterea-primirea apartamentului.

Ulterior, la 20 august 2014, Budaian Teodora si Budaian Serghei au inregistrat
dreptul de proprietate asupra apartamentului.

La 09 februarie 2015, blocul locativ din bd. Coza-Voda 13/5 mun. Chisinau a
fost transmis spre gestiune si administrare catre ACC nr. 55/475 in temeiul Actului
de transmitere-primire a blocului locativ in proprietate comuna in diviziune a
proprietarilor de locuinte (f.d. 49-56 Vol. 1).

De asemenea, se atesta ca in perioada ianuarie-iunie 2018, a avut loc
patrunderea apelor pluviale prin intermediul acoperisului blocului de locuit situat pe
bd. Cuza-Voda 13/5 mun. Chisinau.

Tn acest sens, la data de 26 februarie 2018, Budaian Teodora s-a adresat
”Agentiei Municipale de Ipoteca din Chisinau” SA cu o cerere, prin care ultima a
fost informata despre inundarea apartamentului nr. 68 care a avut loc la data de
18 februarie 2018, prin scurgerea apei din tavan, solicitand intreprinderea masurilor
in vederea reparatiei acoperisului blocului locativ (f.d. 37 Vol. I).

La data de 24 aprilie 2018, o comise formata din reprezentantii
SC Multiconstruct Grup” SRL, Asociatiei de locatari si ”Agentiei Municipale de
Ipoteca din Chisinau” SA, a examinat repetat starea acoperisului blocului locativ
situat pe bd. Cuza-Voda 13/5 mun. Chisinau, care a constatat ca situatia creata este
rezultatul lucrarilor executate necalitativ (f.d. 38 Vol. I).

Conform devizului de cheltuieli, efectuat de SRL ”Jip Eurorepar” la 04 iunie
2018, costul materialelor, inclusiv si a manoperei pentru reparatia apartamentului in
rezultatul inundatiilor, a fost estimat la suma de 31 243,70 de lei (f.d. 8-10 Vol. I).

La 04 iunie 2018, ACC nr. 55/475 s-a adresat cu cerere ”Agentiei Municipale
de Ipoteca din Chisinau” SA, prin care a solicitat informatii referitor la derularea
procesului de reparatie a acoperisului blocului de locuit, tinand cont de faptul ca
termenul limitd pentru remedierea situatiei prin care s-ar exclude patrunderea apei
de ploaie prin acoperis, a fost stabilit la data de 15 mai 2018 f.d. 40 Vol. I).

La 15 iunie 2018, Budaian Teodora s-a adresat repetat cu cerere catre ”Agentia
Municipala de Ipoteca din Chisinau” SA, prin care a solicitat intreprinderea
masurilor in vederea reparatiei acoperisului blocului de locuit, care a avut loc pe data
de 12 iunie 2018 (f.d.39 Vol. I), iar prin raspunsul din 23 iunie 2018, Budaian
Teodora a fost informata despre faptul ca referitor la starea acoperisului prin care
sunt patrunderi de apa in urma ploilor, se intreprind masuri de rezolvare a problemei
in cauza, iar lucrarile de reparatie capitala a acoperisului cu montarea unui nou strat
de hidroizolare pe toata suprafata, va fi efectuata pana la 15 iulie 2018 (f.d. 41 Vol.

).



Ulterior, la 05 decembrie 2018, Budaian Teodora s-a adresat “Agentiei
Municipale de Ipoteca din Chisinau” SA cu 0 cerere, prin care ultima a fost
informata despre inundatiile care au avut loc, precum si despre prejudiciul cauzat in
rezultatul acestor inundatii, care a constituit suma de 31 243,70 de lei. Totodata,
Budaian Teodora a invocat in cerere cd acoperisul blocului a fost reparat, insa
consecintele inundatiei au ramas, tavanul apartamentului necesitand reparatie
capitala (f.d. 6 Vol. I).

Intimatul nu a reactionat la solicitarea Teodorei Budaian, cererea respectiva
ramanand a fi nesolutionata.

Astfel la 11 ianuarie 2019, Budaian Teodora s-a adresat repetat cu cerere de
compensare a prejudiciului material (f.d. 7 Vol. ), iar prin raspunsul din 04 februarie
2019, ”Agentia Municipala de Ipoteca din Chisindu” SA a invocat ca in perioada
octombrie — noiembrie 2015, de catre antreprenorul general al constructiei
SC ”Multiconstruct Grup” SRL au fost executate lucrari de termo si hidroizolare a
acoperisului, prin urmare urmeaza sa se adreseze ultimei cu cerere de reparare a
prejudiciului solicitat (f.d. 11 Vol. I).

La caz, instanta de recurs conchide ca partile nu neagad cauzarea prejudiciului
prin inundarea apartamentului in rezultatul executarii necalitative a lucrarilor de
termo si hidroizolare a acoperisului, insd “Agentia Municipala de Ipotecd din
Chisinau” SA a invocat ca Budaian Teodora si Budaian Serghei urmeaza sa inainteze
cerere de chemare in judecatd fie ACC nr. 55/475, la care se afld in posesie si
gestiune blocul locativ, fie SC ”Multiconstruct Grup” SRL, care a efectuat cu
incalcari lucrarile de executare a acoperisului blocului locativ.

In acest sens, Colegiu considerd neintemeiatd concluzia instantei de apel
referitor la depunerea cererii de chemare in judecata impotriva paratului
necorespunzator - “Agentia Municipala de Ipoteca din Chisinau” SA.

Prin clauzele contractului investitional din 31 mai 2013 incheiat intre ”Agentia
Municipala de Ipoteca din Chisinau” SA si Budaian Teodora, Agentia s-a obligat sa
construiasca apartamentul ce a constituit obiect al contractului, Tn conformitate cu
regulile si normele 1n constructie aplicabile in vigoare, cat si cu standardele
obligatorii existente de corespundere sigurantda si calitate, aplicate in ordine
obligatorie la proiectarea si realizarea lucrarilor de constructie si montaj.

Colegiul retine ca prin clauzele contractului investitional, partile au stabilit
garantia calitatii si responsabilitatea partilor in cazul neindeplinirii sau Tndeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor asumate in conformitate cu legislatia in vigoare,
precum si obligatia partii vinovate sa repare prejudiciul cauzat celeilalte parti.

Totodata, din materialele cauzei rezulta prin cererea din 17 aprilie 2018,
”Agentia Municipala de Ipoteca din Chisinau” SA a atentionat SC "Multiconstruct
Grup” SRL ca in rezultatul topirii zapezilor si ploilor abundente din iarna 2017-
2018, prin acoperisul blocului situat pe str. Cuza-Voda 13/5 mun. Chisinau, s-au
produs scurgeri considerabile de apa la etajul superior al cladirii, astfel afectand
tavanele si peretii apartamentelor, iar ca urmare au parvenit plangeri din partea
locatarilor in legétura cu aceste scurgeri (f.d. 64 Vol. I).

Mai mult ca atat, la 25 septembrie 2018, a fost efectuata expertiza
extrajudiciara, prin care s-a constatat ca invelitoarea acoperisului a fost indeplinita



dintr-un strat de Bipol (primul strat) si un strat de Linocrom (stratul superior), ceea
ce nu corespunde prevederilor proiectului, desi proiectul prevedea utilizarea pentru
primul si al doilea straturi al invelitorii a membranelor bitumo-polimerice (de tipul
Imper Italia) armate cu plasa din poliester.

Deci, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cd prima instantd intemeiat a concluzionat ca la speta,
intervine raspunderea Agentiei Municipale de Ipotecd din Chisindu” SA pentru
inundarea apartamentului in litigiu, iar executarca necalitativd a acoperisului
constituie un viciu, depistat pe parcursul exploatarii acestuia si raspunderea pentru
prejudiciul cauzat nu poate fi imputata ACC nr. 55/475, in calitate de gestionar al
blocului locativ, acesta fiind transmis Tn gestiune deja cu incéalcarea normelor
prevazute de proiect.

Prin urmare, instanta de fond intemeiat a concluzionat ca raspunderea
”Agentiei Municipale de Ipoteca din Chisindau” SA pentru constructia necalitativa a
apartamentului intervine chiar daca constructia acestuia a fost efectuatd de un alt
subiect decat Agentia, la caz SC “Multiconstruct Grup” SRL, deoarece anume
Agentia Municipala de Ipoteca din Chisinau” SA si-a asumat obligatia fatd de
Budaian Teodora, prin contractul investitional, sa construiasca apartamentul.

Cat priveste pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral, Colegiul
considera ca solutia instantei de fond in aceasta parte rezultd din interpretarea
eronata a legii.

Concluzia in cauza deriva din faptul ca conform art. 1398 alin.(1) Codul civil,
prejudiciul moral poate fi reparat numai in cazurile expres prevazute de lege.

Art. 1422 alin. (1) din Codul civil stipuleaza ca, in cazul in care persoanei i
s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza
la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum §i in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Din sensul prevederilor legale citate rezultd ca, prejudiciul moral se
compenseaza numai in cazul provocarii acestuia prin fapte ce atenteaza si lezeaza
drepturile personale nepatrimoniale, adica prejudiciul este moral numai daca este
urmare a incalcarii unor valori de aceeasi natura.

De asemenea, din norma de drept enuntata rezulta, ca se admite compensarea
prejudiciului moral cauzat prin lezarea drepturilor patrimoniale numai in cazurile
expres prevazute de lege.

La caz, Budaian Teodora si Budaian Serghei pretind ca i-a fost lezat un drept
patrimonial, insd compensarea prejudiciului moral cauzat prin lezarea drepturilor
patrimoniale se admite numai in cazurile prevazute expres de lege.

In acest sens, prima instanta cu referire la prevederile art. 1398 alin. (1) si 1422
alin. (1) din Codul civil, a retinut ca reclamantilor le-a fost cauzat un prejudiciu
moral in urma actiunilor de prejudiciere a imobilului ce-i apartine, prin inundarea
apartamentului.

Astfel, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca repararea prejudiciului moral nu poate fi admis
doar din motiv cd acesta a fost suferit. Pentru a dispune repararea prejudiciului



moral, trebuic de demonstrat ca fapta cauzatoare de asemenea prejudiCiu este
recunoscuta de lege ca una care indreptateste prejudiciul.

Deci, se constatd ca prevederile normelor mentionate nu sunt aplicabile
raportului juridic de reparare a prejudiciului moral, instanta de fond incorect
aplicand prevederile art. 1422 din Codul civil.

Or, legislatia in vigoare nu prevede posibilitatea compensarii prejudiciului
moral in aspectul dat al relatiilor litigioase, prin urmare, pretentia data fiind
neintemeiata.

Avind in vedere cele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Budaian Teodora si Budaian Serghei, de a casa integral decizia
Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2020 si hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 25 noiembrie 2019 in partea incasarii de la ”Agentia Municipald de
Ipoteca din Chisinau” SA Tn beneficiul Teodorei Budaian si Budaian Serghei a sumei
de 10 000 Iei cu titlu de prejudiciu moral si de a emite in aceasta parte o noud
hotarare, prin care sa fie respinsa cerinta Teodorei Budaian si Budaian Serghei cu
privire la incasarea daunei morale. In rest, hotirdrea primei instante urmeazi sa fie
mentinutd ca fiind legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Budaian Teodora si Budaian Serghei.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie 2020 si
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 noiembrie 2019 n partea
incasarii de la ”Agentia Municipala de Ipoteca din Chisinau” SA Tn beneficiul
Teodorei Budaian si Budaian Serghei a sumei de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral si se emite in aceasta parte o noua hotarare, prin care:

Se respinge cerinta Teodorei Budaian si Budaian Serghei impotriva ”Agentiei
Municipale de Ipoteca din Chisinau” SA privind incasarea daunei morale.

In rest, hotararea Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 25 noiembrie 2019,
se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



