Dosarul nr. 3ra-978/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — M. Gandrabur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — G. Daschevici, V. Clima, M. Guzun

INCHEIERE
21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Inspectoratul National
de Probatiune,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Anatolie Toncoglaz Tmpotriva Inspectoratului National de Probatiune cu
privire la contestarea actelor administrative si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 05 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Anatolie Toncoglaz, s-a casat hotararea din 20
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani si s-a emis o noua decizie,

constata;:

La data de 20 septembrie 2019 Anatolie Toncoglaz a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Inspectoratului National de Probatiune, prin care a solicitat
anularea ordinului nr. 134 din 10 iulie 2019 cu privire la stabilirea adreselor juridice
si exercitarea atributiilor functionale ale Inspectoratelor Regionale de Probatiune
Nord, Centru si Sud, anularea ordinului nr. 516-p din 11 iulie 2019 cu privire la
delegare, reincadrarea in functia de specialist principal al Directieir juridice a
Inspectoratului National de Probatiune, precum si recuperarea sumei de 20 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea actiunii Anatolie Toncoglaz a indicat ca prin ordinul din 02
1anuarie 2019 a fost angajat in calitate de specialist principal al Directiei Juridice al
Inspectoratului National de Probatiune.

La data de 09 1ulie 2019 a acceptat sa fie delegat temporar in calitate de
inspector principal al Inspectoratului Regional de Probatiune Nord, cu sediul in mun.
Chisindu, str. Vasile Alecsandri, nr. 1. La aceiasi data, 09 iulie 2019, a luat
cunostintd de ordinul Inspectoratului National de Probatiune in care era indicat ca
locul sdu de munca este schimbat la Inspectoratul Regional de Probatiune Nord,
situat la et. 4, mun. Chisinau, str. Vasile Alecsandri, nr. 1.

Incepand cu 10 iulie 2019 pana la 14 iulie 2019, inclusiv, s-a aflat in concediul
de odihna anual.



Conform ordinului nr. 516-p din 11 iulie 2019 a fost delegat in cadrul
Inspectoratului Regional de Probatiune Nord in scopul exercitarii atributiilor de
serviciu de inspector principal.

La data de 10 iulie 2019 a fost emis ordinul nr. 134 cu privire la stabilirea
adreselor juridice si exercitarea atributiilor functionale ale Inspectoratelor regionale
Nord, Centru si Sud, iar conform pct. 2 din ordin, s-a stabilit ca incepand cu 12 iulie
2019 adresa juridica a Inspectoratului Regional de Probatiune Nord este or. Briceni,
str. Independentei, nr. 44.

A mentionat reclamantul c¢d cu continutul ordinelor indicate supra a luat
cunostinta la revenirea sa din concediu la data de 15 iulie 2019.

A sustinut cad odatd cu schimbarea adresei juridice a Inspectoratului Regional
de Probatiune Nord, fapt despre care nu i s-a adus la cunostinta la semnarea cererii
de delegare, la 09 iulie 2019 s-au produs schimbari referitoare la situatia privind
locul prestarii muncii si schimbarea locului de trai.

In ordinele contestate nu sunt indicate anumite dispozitii cu privire la
cheltuielile de calatorie tur-retur, cheltuielile de cazare, diurna si alte cheltuieli ce
tin de deplasare, mai mult, nu este indicat termenul pentru care a fost delegat.

De asemenea, nu au fost create conditii de munca la adresa noua din or.
Briceni, str. Independentei, nr. 44. Odatda cu schimbarea domiciliului sunt create
probleme privitor la tratamentul sdu ambulatoriu, pe care il poate primi doar in
institutiile medicale specializate din mun. Chisinau.

A relatat ca s-a adresat cu cerere prealabila in vederea anularii ordinelor
nominalizate supra, insd solicitarea sa a fost respinsa.

Considera cd datoritd actiunilor ilegale ale Inspectoratului National de
Probatiune, fiind stramutat din aparatul central intr-o subdiviziune regionald, in fata
colectivului i-a fost stirbita reputatia profesionald ocupand anterior functii
superioare de conducere.

In perioada vizati a fost eliminat din grupul de achizitii publice, iar la 12
august 2019 a fost demis din functia de secretar al Comisiei de Disciplind al
Inspectoratului National de Probatiune, fiind numit in luna martie 2019, pentru o
perioada de 4 ani.

Prin hotararea din 20 decembrie 2019 a Judecatorie1 Chisindu, sediul Riscani
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Anatolie Toncoglaz
impotriva Inspectoratului National de Probatiune cu privire la contestarea actelor
administrative si repararea prejudiciului moral ca fiind neintemeiata. (f.d. 92, 95-
103)

Instanta de fond in motivarea solutiei sale a retinut ca delegarea lui Anatolie
Toncoglaz in functia de inspector principal al Inspectoratului Regional de
Probatiune Nord a avut loc Tn baza cererii semnata si depusa personal de reclamant.
In cererea respectiva titularul ei nu a conditionat delegarea sa in functie, pe
localizarea concreta a locului de munca. Prin dispozitia nr. 54 din 12 iulie 2019
delegarea lui Anatolie Toncoglaz a fost amanata pand la finalizarea procedurilor
privind anchetele de serviciu. Desi, termenul de delegare nu a fost indicat, Insa nu
putea depasi termenul imperativ prevazut de pct. 10 din Regulamentul cu privire la
delegarea salariatilor entitatilor din republica Moldova in coroborare cu Codul
muncii, iar partea parata a mentionat ca termenul de delegare a fost fixat pentru 60
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de zile, iar chestiunile tehnico-financiare sau motivele de sanatate nu pot determina
anularea ordinului de delegare, fiind combatut prin raspunsul Asociatiei Medicale
Teritoriale Centru nr. 01-10/1039 din 06 septembrie 2019.

A mai retinut instanta de fond ca ordinul nr. 134 din 10 1ulie 2019 este emis
cu respectarea pct. 14' din Regulamentul privind organizarea si functionarea
organelor de probatiune, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 827 din 10.09.2010.

La data de 16 ianuarie 2020 Anatolie Toncoglaz a declarat apel Tmpotriva
hotararii din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 05 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Anatolie Toncoglaz. S-a casat hotararea din 20 decembrie 2019 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis o noud decizie, prin care s-a admis
partial cererea de chemare in judecatd depusa de catre Anatolie Toncoglaz. S-a
anulat ordinul nr. 134 din 10 1ulie 2019 ,,Cu privire la stabilirea adreselor juridice si
exercitarea atributiilor functionale ale Inspectoratului regional de probatiune nord,
centru si sud” si ordinul nr. 516-p din 11 iulie 2019 ,,Cu privire la delegare”.
Pretentia lui Anatolie Toncoglaz cu privire la repararea prejudiciului moral s-a
respins ca fiind neintemeiata. (f.d. 184-185, 186-185)

in motivarea solutiilor sale instanta de apel a concluzionat ca spetei sunt
incidente prevederile pct. 5 al Regulamentului privind organizarea si functionarea
organelor de probatiune, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 827 din 10
septembrie 2010, in vigoare la momentul emiterii ordinelor contestate, care expres
prevede ca structura si schema de incadrare a Inspectoratului National de Probatiune
si a subdiviziunilor teritoriale se aproba de Ministerul Justitiei.

Se deduce ca prin emiterea ordinului nr. 134 din 10 1ulie 2019 ,,Cu privire la
stabilirea adreselor juridice si exercitarea atributiilor functionale ale Inspectoratelor
regionale de probatiune nord, centru si sud” directorul Inspectoratului National de
Probatiune, Andrei lavorschi si-a arogat competentele, or, conform Regulamentului
nr. 827 din 10 septembrie 2010, in vigoare la acel moment, schema de incadrare a
subdiviziunilor teritoriale se aprobd de Ministerul Justitiei.

Instanta de apel constata ca ordinul nr. 134 din 10 1ulie 2019 emis de directorul
Inspectoratului National de Probatiune, a fost emis fara a respecta limitele fondului
de retribuire a muncii si a structurii efectivului — limita stabilit de Guvern, deoarece
la materialele cauzei lipseste un demers sau un ordin in acest sens emis de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, de competenta caruia tine aprobarea acesteia. Mai
mult, din continutul ordinului nu se deduce necesitatea si temeiurile care au servit la
stabilirea adreselor juridice si exercitarea atributiilor functionale ale Inspectoratelor
regionale de probatiune nord, centru si sud, astfel ca acesta urmeaza a fi anulat.

Completul specializat a considerat important de a remarca si faptul cd odata
cu schimbarea adresei juridice a Inspectoratului Regional de Probatiune Nord, s-au
produs modificari referitor la locul de prestare a muncii si la locul de trai, ceea ce
conditioneazd cheltuieli suplimentare de intretinere a persoanei delegate. Astfel, in
scopul exercitarii atributiilor de serviciu in interesele institutiei publice si in legatura
cu volumul de lucru in cadrul Inspectoratului Regional de Probatiune Nord, prin
ordinul nr. 516-p din 11 iulie 2019 ,,Cu privire la delegare”, Anatolie Toncoglaz
specialist principal al Directiei juridice, a fost delegat in cadrul Inspectoratului
Regional de Probatiune Nord, in scopul exercitarii atributiilor de serviciu de
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inspector principal al Inspectoratului Regional de Probatiune Nord, incepand cu 15
iulie 2019, cu stabilirea cuantumului salariului de baza. Asadar, relevante spetei sunt
dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. f) Codul muncii, salariatul are dreptul la informarea
deplina si veridica privind conditiile de activitate, anterior angajarii sau transferarii
ntr-o alta functie.

Instanta de apel deceleaza ca in actul administrativ emis lipsesc date referitor
la termenul pentru care a fost delegat Anatolie Toncoglaz si la compensarea
salariatului a cheltuielilor de calatorie, de cazare, diurna, fapt ce impune ca acesta
are un continut evaziv, care nu ofera raspuns la toate situatiile ce tin de delegarea
unui salariat, or, pe langa salariul lunar, de baza stabilit, angajatorul in ordinul emis
urma sa indice, aspectele evidentiate supra, care vizeaza delegarea unui salariat.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 03 septembrie 2020
Inspectoratul National de Probatiune a depus recurs nemotivat. (f.d. 199) Ulterior,
la 15 septembrie 2020 a depus recurs motivat, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei din 05 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei
la rejudecare, alternativ, mentinerea hotararii din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Riscani. (f.d. 204-212)

Tn motivarea recursului reprezentantul recurentului a invocat ci decizia instantei
de apel este neintemeiata, nefondata si emisa cu aplicarea eronata a legii.

Considerd ci instanta de apel a ignorat prevederile pct. 14! si 142 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea organelor de probatiune, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 827 din 10.09.2010, care prevede competenta anume
a Inspectoratului National de Probatiune de a stabili circumscriptia subdiviziunilor
teritoriale (inclusiv adresa juridica a acestora).

Instanta de fond corect a indicat cd intimatul a valorificat o actiune actio
popularis fara a proiecta impactul contestat asupra drepturilor sale legitime.
Respectiv, ordinul nr. 134 din 10.07.2019 nu este un act administrativ individual, in
sensul indicat de legiuitor, acesta avand efect fata de toti angajatii Inspectoratelor
regionale de probatiune nord, centru si sud.

Ordinul enuntat nu a avut drept obiect stabilirea structurii interne a
Inspectoratului National de Probatiune, ci stabilirea adreselor juridice si exercitarea
atributiilor functionale ale Inspectoratelor regionale de probatiune, in stricta
concordantd cu imputernicirile conferite de pct. 13 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea organelor de probatiune.

Cu referire la ordinul nr. 516-p din 11 iulie 2019 ,,Cu privire la delegare”, a
mentionat cd delegarea a fost efectuata la cererea lui Anatolie Toncoglaz depusa
personal.

La 16 septembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui
Anatolie Toncoglaz copia recursului declarat de catre Inspectoratul National de
Probatiune. (f.d. 214)

La data de 09 octombrie 2020 Anatolie Toncoglaz a depus referinta, solicitand
emiterea unei incheieri, prin care recursul declarat de catre Inspectoratul National de
Probatiune sa fie declarat inadmisibil. (f.d. 217-229)

Conform art. 245, alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca



legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Instanta de apel a pronuntat decizia la data de 05 august 2020.

Din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei motivate, fiind receptionata la data de 25
august 2020 de catre Inspectoratul National de Probatiune, fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere a actului judecatoresc prin posta electronica. (f.d. 198)

Inspectoratul National de Probatiune s-a conformat prevederilor art. 245 din
Codul administrativ si a depus, in termen, recurs motivat la 15 septembrie 2020.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului i1n Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sda le iIntruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.



De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurent este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de cdtre Inspectoratul National de Probatiune, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



