Dosarul nr.3ra-998/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Dodon
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Guzun, G. Dagchevici, V. Clima

INCHEIERE
21 octombrie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Maxim Gojin,
reprezentat de avocatul Denis Ipatii,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Maxim Gojin impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la revocarea ordinului privind aplicarea sanctiunii
disciplinare, restabilirea in functia detinuta anterior i repararea prejudiciului,

impotriva deciziei din data de 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul depus de catre Maxim Gojin, reprezentat de avocatul Denis
I patii,

constata:

La 13 februarie 2019 Maxim Gojin a depus cerere de chemare in judecata in
procedura  contenciosului  administrativ, concretizata ulterior Tmpotriva
Inspectoratului General al Politiei, prin care a solicitat anularea ordinului nr. 16ef.
din 14 ianuarie 2019 prin care subofiterul Serviciului de Patrulare al sectorului de
politie nr. 2 (Cosnita) al Inspectoratului de politie Dubasari, Maxim Gojin a fost
sanctionat disciplinar cu concedierea din politie, restabilirea in functia de subofiter
al Serviciului de Patrulare al sectorului de politie nr. 2 (Cosnita) al Inspectoratului
de politie Dubasari, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la locul de munca
pentru intreaga perioada de absenta la serviciu din contul Inspectoratului General
al Politiei. ( f.d. 2-4,85)

In motivarea actiunii Maxim Gojin a indicat ci urmare a anchetei de serviciu
a fost emis ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 16ef. din 14 ianuarie
2019, prin care s-a dispus sanctionarea acestuia cu concedierea din functia detinuta
de subofiter al Serviciului de patrulare a sectorului de politie nr. 2 (Cosnita) al
Inspectoratului de Politie Dubasari al Inspectoratului General al Politiei pentru
comiterea in loc public a unor actiuni ce pericliteaza imaginea autoritatii publice
din care face parte.

Maxim Gojin a indicat ca nu este de acord cu ordinul privind aplicarea in
privinta acestuia a sanctiunii disciplinare, iar sanctiunea aplicatd o considera
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neintemeiatd si abuziva, astfel, pasibild de a fi contestatd. Acesta a sustinut ca la
data presupusei abateri disciplinare se afla in tinuta civila si in afara orelor de
lucru.

Materialele anchetei de serviciu, ce au stat la baza emiterii ordinului de
sanctionare, pana la momentul depunerii cererii de chemare in judecata, nu i-au
fost aduse la cunostinta, desi cererea privind furnizarea copiilor a fost depusa la 20
lanuarie 2019, iar aceasta omisiune face imposibila invocarea motivelor de fapt a
cauzei.

Totodatd reclamantul a indicat ca la 17 septembrie 2018, in baza raportului
ofiterului principal de investigatii operative al Sectiei nr. 2 a Directiei inspectare
efectiv a fost efectuatd anchetd de serviciu in privinta sa, in vederea identificarii
circumstantelor cauzelor (faptelor) si conditiilor care au condus la comiterea
abaterii disciplinare invocate, in conformitate cu prevederile statutului disciplinar
al politistului, Codului de etica si deontologie al politistului si alte acte normative.

Maxim Gojin a indicat ca fiecare politist pe tot teritoriul tarii, indiferent de
functia pe care o detine, de locul in care se afld in timpul sau in afara orelor de
program, 1n cazul in care sesizeazd existenta unor circumstante sau fapte care
pericliteaza ordinea de drept, viata sau sanatatea persoanelor ori alte valori sociale,
este obligat sa comunice despre aceasta celei mai apropiate subdiviziuni de politie
si sd Intreprindd masurile posibile pentru prevenirea si curmarea infractiunii sau
contraventiei, acordarea primului ajutor persoanelor aflate in pericol, retinerea si
identificarea faptuitorilor, depistarea martorilor oculari §i paza locului in care s-a
produs evenimentul.

La caz, angajatorul a interpretat eronat obiectul actiunii, invocand prevederile
art. 55, alin. (9) si (10) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, pe cand de jure si de facto, obiectul
actiunii reprezinta incalcarea prevazuta de art. 24, alin. (4) al Legii prenotate
manifestatd prin obligatia politistului (indiferent daca se afla sau nu in afara orelor
de program) de a comunica despre actiunile ce incalca ordinea de drept.

Prin hotararea din data de 11 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de
Maxim Gojin impotriva Inspectoratului General al Politiei privind anularea
ordinului, restabilirea 1n functie si repararea prejudiciului. (f.d. 92, 98-104)

La 13 noiembrie 2019, in termen, avocatul Denis Ipatii in interesele lui
Maxim Gojin a declarat apel, prin care a solicitat casarea hotararii primei instante
cu adoptarea unei noi decizii prin care sa fie admisa actiunea depusa de Maxim
Gojin.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 15 iulie 2020 a respins
apelul depus de catre Maxim Gojin, reprezentat de avocatul Denis Ipatii. (f.d.
14,146-158)

Instantele de judecata in temeiul Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, a Legii privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, nr. 288 din 16 decembrie
2016, a Hotararii Guvernului cu privire la aprobarea Statutului disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr.
409 din 07 iunie 2017 si a Hotararii Guvernului pentru aprobarea Codului de etica si
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deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, nr. 629 din 08 august 2017 au concluzionat ca cererea de chemare
in judecata depusa de catre Maxim Gojin este neintemeiata.

La caz, s-a constatat ca la 14 septembrie 2018, ora 21:00, de catre echipajul
de patrulare MAI-xxxxX, in localitatea Mascauti din raionul Criuleni a fost stopat
in traficul rutier automobilul de model VAZ 21063, la volanul caruia se afla
Nicolae Bat, care prezenta suspiciuni ca conducea mijlocul de transport in stare de
ebrietate.

In procesul documentirii lui Nicolae Bit, la fata locului s-a prezentat o
persoand de gen masculin, identificandu-se drept angajat al Politiei din cadrul
Inspectoratului de politie Dubasari, Maxim Gojin care, fiind in afara serviciului,
facand uz de statutul sdau de functionar public, a exercitat actiuni de influenta
necorespunzatoare fatd de subofiterii de patrulare Valeriu Savca si Andrei Ciocot,
in vederea determinarii ultimilor de a inceta documentarea cazului cu asigurarea
conditiilor pentru evitarea de cédtre Nicolae Bat a raspunderii pentru conducerea
mijlocului in stare de ebrietate alcoolica.

In scopul periclitarii activitatii angajatilor Politiei in interesul lui Nicolae Bit,
angajatul politiei Maxim Gojin a mobilizat la fata locului mai multi tineri din
localitate, instigandu-i la actiuni agresive impotriva subofiterilor de patrulare care
documentau fapta comisa de catre Nicolae Bat.

De asemenea, la fata locului s-a prezentat si echipajul MAI-XXXXX, in
componenta caruia activa si angajatul Directiei inspectare efectiv, comisar
principal Marin Rusu. In pofida acestui fapt, Maxim Gojin si-a continuat actiunile
de instigare a multimii impotriva politistilor, iar la identificarea lui Marin Rusu in
calitate de ofiter al Directiel inspectare efectiv, prin prezentarea legitimatiei de
serviciu si la incercarile de a-l calma pe Maxim Gojin, ultimul a indreptat
comportamentul agresiv fata de acesta, ultragiindu-I.

Astfel, in cadrul anchetei de serviciu s-a constatat ca Maxim Gojin prin
actiunile sale exprimate prin uz de statutul functionarului public cu scop de
imixtiune 1in activitatea angajatilor Politiei, exercitata prin influenta
necorespunzatoare, nerespectarea principiilor, normelor si regulilor activitatii
profesionale, lipsa de consideratie fata de valorile sociale, amenintari de aplicare a
violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea comisarului principal Marin
Rusu, ceea ce pericliteazd imaginea si prejudiciazd autoritatea publica din care fac
parte, a comis abatere disciplinara grava.

Mai mult, prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Criuleni,
Cazacu Ruslan din 29 august 2019 Maxim Gojin a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevazute de art. 353, alin. (1) din Codul contraventional,
fiind sanctionat cu amenda in marime de 6 unitati conventionale.

Instantele de judecata au mentionat ca argumentul lui Maxim Gojin referitor
la neinformarea sa despre ancheta de serviciu are un caracter declarativ, deoarece
pana la aplicarea sanctiunii disciplinare Inspectoratul General al Politiei a solicitat
explicatii scrise de la Maxim Gojin pe marginea incidentului produs la 14
septembrie 2018, insa, ultimul a refuzat sa prezinte angajatorului careva explicatii
referitor la faptele imputate, fapt confirmat prin explicatia din 25 septembrie 2018



sl procesul-verbal cu privire la consemnarea refuzului salariatului de a prezenta
explicatia ceruta.

Nu au fost retinute nici argumentele lui Maxim Gojin referitoare la pretinsa
partialitate a lui Victor Vitiuc, dar si la imposibilitatea de a formula cereri de
recuzare persoanei care a efectuat ancheta de serviciu, or, dupa cum s-a constatat
Maxim Gojin a fost audiat la 25 septembrie 2018, pe marginea incidentului produs
in noaptea de 14 septembrie 2018 spre 15 septembrie 2018 (dar a refuzat sa depuna
declaratii), timp in care acesta a avut posibilitatea de a formula cereri de recuzare
persoanei care efectua ancheta de serviciu.

Referitor la argumentul lui Maxim Gojin privind repeziciunea cu care au fost
intocmite actele preparatorii ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare,
instantele de judecatd au mentionat ca fapta ilicitd a fost comisa la 14 septembrie
2018, iar ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare a fost emis la 14 ianuarie
2019, deci atat ancheta de serviciu cat si aplicarea sanctiunii disciplinare a avut loc
in termenul prevazut de lege. Mai mult, in perioada de la 26 septembrie 2018 pana
la 11 ianuarie 2019 Maxim Gojin s-a aflat in concediu medical, perioada in care
ancheta de serviciu a fost suspendata.

Instantele de judecatd au respins si argumentele privind pretinsa incalcare de
procedurd admisa la conexarea sesizarilor, manifestatd prin neindicarea persoanei
responsabile de efectuarea anchetei de serviciu, asa cum, conexarea sesizarilor a
avut loc in baza raportului lui Victor Vitiuc, fiind evident faptul ca persoana
responsabild de efectuarea anchetei de serviciu a fost desemnat Victor Vitiuc.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Maxim Gojin, reprezentat
de avocatul Denis Ipatii, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari
privind admiterea cererii de chemare in judecata. ( f.d. 160a,163-165)

In motivarea recursului Maxim Gojin, reprezentat de avocatul Denis Ipatii, a
indicat ca nu a avut parte de un proces echitabil si de 0 instantd impartiala.

La caz, desi se presupune ca un oarecare Marin Rusu ar fi fost ultragiat de
catre Maxim Gojin, acesta nu a fost audiat in cadrul anchetei de serviciu, iar
concluzia precum ca Marin Rusu a depus actul de sesizare, din care ar reiesi
vinovatia lui Maxim Gojin, nu inseamna ca persoana a fost audiata.

De asemenea, nu s-a luat in considerare faptul ca ordinul de sanctionare fizic
nu putea fi intocmit, aprobat si avizat de multitudinea de persoane precum si
expediat la locul de munca a lui Maxim Gojin in decurs de circa 2 ore.

Instantele de judecatd nu s-au expus asupra competentei lui Victor Vitiuc de a
desfasura ancheta de serviciu, atat timp cat au fost conexate doud anchete de
serviciu, fara a fi desemnat persoana responsabila de efectuarea acesteia.

Recurentul a indicat ca a fost sanctionat disciplinar cu cea mai aspre sanctiune
disciplinard, pentru aplicarea fortei fizice, maltratarea si ultragierea lui Marin
Rusu, insa la materialele anchetei de serviciu si in materialele remise pentru
examinarea prin prisma prevederilor legii penale toate aceste circumstante nu se
confirma, fapt ce denota cu certitudine ca ordinul de concediere este unui ilegal, ori
nici o circumstanta din cele imputate lui Maxim Gojin nu se confirma prin probe,
lar procedura anchetei de serviciu precum si impartialitatea persoanei care a dus



ancheta de serviciu impune rezerve, ori nu este clar prin care dispozitie Victor
Vitiuc a fost imputernicit sa efectueze ancheta de serviciu.

La 30 septembrie 2020 Inspectoratul General al Politiei a depus referinta la
cererea de recurs inaintata de catre Maxim Gojin, prin care a solicitat respingerea
recursului ca fiind neintemeiat.

Efectuand controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse in recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a fost
adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258, alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale.

In spetd, actiunea a fost depusa in instantd la 13 februarie 2019. Hotararile
instantelor de judecatd au fost pronuntate dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ, se vor verifica prin prisma Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererca de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 15 iulie 2020, notificata
avocatului Denis Ipatii la 09 septembrie 2020. (f.d. 160)

Maxim Gojin, reprezentat de avocatul Denis Ipatii, s-a conformat prevederilor
art. 245 din Codul administrativ si a depus, in termen, recurs nemotivat la 21 iulie
2020 si recurs motivat la 21 august 2020. (f.d.160a,163-165)

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
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art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).Din analiza acestor prevederi rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot Tnsusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine c¢i Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneazd cd pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa confind o motivare convingatoare si intemeiatd in
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de
forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma
,motivarea recursului”’ de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului i
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
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Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre Maxim Gojin, reprezentat de
avocatul Denis Ipatii, este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Maxim Gojin, reprezentat de avocatul Denis Ipatii, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



