Dosarul nr. 2ra-1439/20

Prima instanta: (Judecatoria Chisindu, sediul Centru) A. Bragaru
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai

INCHEIERE

21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Grebnev Roman si
[CS ”Vistarcom” SRL, reprezentati de avocatul Sirghi Viorel,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Grebnev Roman
impotriva ICS Vistarcom” SRL cu privire la anularea actelor de constatare,
anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la munca si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2020, prin care s-a
admis apelul declarat de ICS ”Vistarcom” SRL si s-a casat partial hotirirea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 30 mai 2019,

constata:

La 06 iulie 2018, Grebnev Roman a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS Vistarcom” SRL cu privire la anularea actelor de constatare,
anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la munca si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, Grebnev Roman a mentionat ci la 22 noiembrie 2007, a
fost angajat la ICS ”Vistarcom” SRL in calitate de sef al sectiei paza.

La data de 17 iulie 2017, paratul a emis ordinul nr. 149 ”Cu privire la
lichidarea subdiviziunii si reducerea statelor de personal din unitatea comerciala
nr. 47, prin care s-a decis preavizarea angajatilor din cadrul unitati respective in
legatura cu lichidarea acesteia.

Reclamantul a invocat ca deoarece detinea si functia de presedinte a
organizatiei  sindicale, pardtul a  inaintat  Federatiei  Sindicatelor
”Moldsindcoopcomert” un demers referitor la acordul preliminar la concedierea sa
in legdturd cu reducerea statelor de personal, iar ca urmare a examinarii
demersului, ultima si-a exprimat dezacordul la concediere.



Insa, contrar opiniei Federatiei Sindicatelor, prin ordinul nr. 190/4 din
02 octombrie 2017, a fost concediat incepand cu data de 02 octombrie 2017.

Ordinul 1n cauza a fost contestat in instanta de judecata, astfel prin hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 02 mai 2018, a fost anulat ordinul
nr. 190/4 din 02 octombrie 2017, fiind restabilit in functia detinuta anterior, cu
Tncasarea salariului pentru absenta fortata de la munca pe perioada 03 octombrie
2017 — 12 martie 2018.

Ulterior, in temeiul hotararii judecdtoresti, a fost restabilit la munca, incepand
cu data de 03 mai 2018, ordinul cu privire la restabilire fiindu-i adus la cunostinta
la data de 08 mai 2018.

Totodata, 1-au fost aduse la cunostintd actele din 03 mai 2018, 04 mai 2018 si
07 mai 2018 privind constatarea absentei nemotivate de la locul de munca, iar prin
ordinul nr. 90/4 din 15 mai 2018, a fost concediat de la locul de munca.

Reclamantul a invocat ilegalitatea actelor privind constatarea absentei
nemotivate de la locul de munca.

Astfel in opinia reclamantului, angajatorul urma sa-i aduca la cunostintd
ordinul cu privire la restabilirea la locul de munca pana la data de 05 mai 2018.

Insa, ordinul cu privire la restabilirea la munci, emis la data de 03 mai 2018
I-a fost adus la cunostintd numai la data de 08 mai 2018.

Deci, nefiind inca restabilit la munca, 1 s-a imputat absenta nemotivata de la
locul de munca.

Reclamantul Grebnev Roman a solicitat anularea actelor din 03 mai 2018,
04 mai 2018, 07 mai 2018 si 08 mai 2018 privind constatarea absentei nemotivate
de la locul de munca ca fiind ilegale, anularea ordinului nr. 90/4 din 15 mai 2018,
restabilirea in functia de sef al sectiei paza a unitatii comerciale nr.4, Tncasarea
salariului mediu pentru absenta fortatd de la locul de muncd incepand cu data de
16 mai 2018 si incasarea prejudiciului moral in marime de 43 014 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 mai 2019, s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecatd depusa de Grebnev Roman.

S-au anulat actele privind constatarea absentei nemotivate de la munca a lui
Grebnev Roman din 03 mai 2018, 04 mai 2018, 07 mai 2018 si 08 mai 2018.

S-a anulat ordinul nr. 90/4 din 15 mai 2018 cu privire la desfacerea
contractului individual de munca cu Grebnev Roman, emis de directorul
magazinului unititii comerciale nr. 4 din cadrul ICS ”Vistarcom” SRL.

S-a restabilit Grebnev Roman in functia de sef serviciu paza al sectiei paza
al ICS "Vistarcom” SRL.

S-a incasat de la ICS »Vistarcom” SRL 1in beneficiul lui Grebnev Roman
salariul pentru absenta fortata de la munca pe perioada 16 mai 2018 — 30 mai 2019
reiesind din salariul mediu lunar de 7 169 de lei.

S-a incasat de la ICS “Vistarcom” SRL in beneficiul lui Grebnev Roman
suma de 15 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, actiunea depusa de Grebnev Roman a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2020, s-a admis apelul
declarat de ICS ”Vistarcom” SRL, s-a casat hotararea Judecitoriei Chisinau, sediul
Centru din 30 mai 2019 in partea cerintelor cu privire la anularea actelor privind
constatarea absentei nemotivate de la muncad a lui Grebnev Roman din 03 mai
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2018, 04 mai 2018, 07 mai 2018 si 08 mai 2018 si s-a emis in aceasta parte o noua
hotarare, sub forma de incheiere, prin care:

S-a incetat procesul civil in partea cerintelor privind anularea actelor de
constatare a absentei nemotivate de la munca a lui Grebnev Roman din 03 mai
2018, 04 mai 2018, 07 mai 2018 si 08 mai 2018, pe motiv cad aceasta cerinta nu
urmeaza a fi judecata in procedura civila.

S-a admis partial pretentia inaintatd de Grebnev Roman cu privire la
repararea prejudiciului moral.

S-a incasat de la ICS Vistarcom” SRL in beneficiul lui Grebnev Roman
suma de 7 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, hotararea primei instante a fost mentinuti.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca fiind eronatd examinarea In procedurd contencioasd a cerintei privind
anularea actelor de constatare a absentei nemotivate de la munca a lui Grebnev
Roman, astfel procesul in aceasta parte urmand a fi incetat, or, pretentia in cauza
NuU uremeaza a fi examinata in procedura civila.

Totodata, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata hotararea instantei de
fond in partea anuldrii ordinului de concediere nr. 90/4 din 15 mai 2018, in situatia
in care desi nu era de acord cu anularea ordinului nominalizat, angajatorul nu a
invocat nici un temei legal de mentinere a acestuia, in pofida faptului ca sarcina
probatiunii apartine angajatorului.

Astfel dat fiind cd conduita manifestata de catre angajator nu a fost una intru
totul conforma legii, legal a fost anulat ordinul de concediere contestat, or, contrar
celor invocate de angajator intru confirmarea legalitatii ordinului emis, s-a
constatat cu certitudine nerespectarea procedurii lgale Tn acest sens.

La fel, instanta de apel a concluzionat cd, urmare a eliberarii ilegale a
reclamantului de la locul de munca, este justificatd si cerinta cu privire la
restabilirea lui Grebnev Roman in functia detinuta anterior, cu incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la munca.

Cu referire la pretentia privind incasarea prejudiciului moral, instanta de apel
a constatat cd instanta de fond nu a luat in consideratie in care masurd aceasta
compensare poate aduce satisfactie angajatului concediat, astfel suma de 15 000 lei
dispusa spre incasare in beneficiul lui Grebnev Roman este una exagerata, motiv
pentru care aceasta urmeaza a fi modificatd, cu micsorarea cuantumului
prejudiciului moral pana la suma de 7 000 lei, care reprezintd o suma rezonabila
pentru prejudiciul moral cauzat, fiind echitabild im raport cu suferintele cauzate
prin ingradirea dreptului de a munci.

La 14 august 2020, Grebnev Roman a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarca deciziei
instantei de apel in partea in care S-a casat hotararea primei instante si s-a incetat
procesul si in partea micsorarii cuantumului prejudiciului moral, cu mentinerea
integrald a hotdrarii primei instante.

Recurentul Grebnev Roman, in motivarea recursului a invocat ca decizia
instantei de apel in partea contestatd este neintemeiatad, emisa cu aplicarea eronata a
normelor de drept material, fard a constata si elucida pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei.



De asemenea, recurentul a mentionat cd nu pot fi retinute argumentele
instantei de apel precum ca suma de 7 000 lei reprezinta o suma rezonabild care ar
compensa daunele morale cauzate, deoarece instanta de apel nu a luat in
consideratie ca angajatorul a actionat cu rea credintd fatd de angajat, in mod
discriminator si 1n mod repetat.

Astfel la determinarea intinderii compensatiei pentru daunele morale, instanta
de apel urma si tina cont de incalcarea repetata din partea ICS “Vistarcom” SRL a
dreptului sau la munca, deci suma de 15 000 lei cu titlu de compensare incasata de
prima instanta, poate aduce satisfactie angajatului concediat ilegal 1n mod repetat si
care nu constituie o suma exagerata.

La 02 septembrie 2020, ICS “Vistarcom” SRL, reprezentati de avocatul
Sirghi Viorel, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel in partea in care au
fost admise cerintele inaintate de Grebnev Roman cu emiterea in aceasta parte a
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Recurentul ICS ”Vistarcom” SRL, Tn motivarea recursului a invocat ca
instantele de judecata au aplicat eronat normele de drept material.

La fel, a mentionat ca este eronata concluzia instantelor de judecata cu
referire la faptul cd ordinul de restabilire nu a fost adus la cunostinta lui Grebnev
Roman in termen de 3 zile.

Astfel constatarea instantelor de judecatd in acest sens este una gresita,
rezultatd din interpretarea eronatd a legii, in special art. 89 alin. (3) din Codul
muncii, precum si neaplicarii normelor prevazute la art. 9 alin. (2) lit. a), d) si g') si
art. 201 din Codul muncii.

Deci, din momentul anularii de catre instanta de judecata a ordinului nr. 190/4
din 02 octombrie 2017 privind concedierea lui Grebnev Roman, raporturile de
muncd au fost restabilite fard necesitatea emiterii unui act juridic suplimentar —
ordin de restabilire.

Prin urmare, anume hotararea judecatoreasca privind restabilirea la munca a
salariatului serveste temei de drept pentru restabilirea raporturilor de munca intre
angajator si salariat, iar emiterea de catre angajator a ordinului de restabilire a
salariatului la munca este doar un act de formalitate si de evidenta.

In consecinti, ICS “Vistarcom” SRL a reiterat cd Grebnev Roman nu s-a
conformat hotararii instantei de judecatd si obligatiilor sale de munca de a se
prezenta imediat la locul sau de muncd dupd emiterea hotdrarii instantei de
judecata de restabilire la locul de munca si prin urmare nu este in drept sa pretinda
constatarea ilegalitdtii concedierii sale din functie si restabilirea la munca.

La 12 octombrie 2020, ICS ”Vistarcom” SRL, reprezentati de avocatul Sirghi
Viorel, a depus referinta la recursul depus de Grebnev Roman, prin care a solicitat
sa fie considerat ca inadmisibil.

La 10 septembrie 2020, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor
copia recursului, fiind receptionat de citre ICS ”Vistarcom” SRL la 16 septembrie
2020, iar de catre Grebnev Roman la data de 18 septembrie 2020, conform avizelor
de receptie (f.d. 25-26 Vol. II).

Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a emis dispozitivul deciziei la 18 iunie
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2020, insa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la
materialele cauzei lipsesc.

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursurile au fost declarate la 14 august 2020 de catre Grebnev Roman si la
02 septembrie 2020 de catre ICS “Vistarcom” SRL, respectiv se considera depuse
in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecdtorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecatad instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursurilor, completul Colegiului Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilititii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.



Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instanfe nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate
a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura 1n aceastd privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire 1a fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Grebnev Roman
si ICS ”Vistarcom” SRL, reprezentatd de avocatul Sirghi Viorel, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila
si, drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibile recursurile Tnaintate de Grebnev Roman si
ICS ”Vistarcom” SRL, reprezentata de avocatul Sirghi Viorel.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



