Dosarul nr.3ra-972/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — A. Panis
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Guzun, G. Dagchevici, V. Clima

INCHEIERE
21 octombrie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre lon Duca,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de cdtre Ion Duca impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii, persoand terta Scoala Sportiva Specializata de Lupte ,,Andrei Doga”
privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 01 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de catre lon Duca,

constata:

La 22 iulie 2019 lon Duca a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii, persoand tertd Scoala
Sportiva Specializata de Lupte ,,Andrei Doga”, prin care a solicitat constatarea
incalcarii dreptului de a fi atestat in anul de studii 2018-2019 in vederea
confirmarii gradului didactic in baza cererii din 18 aprilic 2019 depusa la
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii de catre Scoala Sportiva Specializata de
Lupte ,,Andrei Doga”, recunoasterea ilegalitatii refuzului autoritatii parate privind
includerea lui lon Duca in lista solicitantilor de a fi atestati in anul 2019 si de a-l
atesta n perioada 27 -29 mai 2019, obligarea autoritatii parate sa asigure atestarea
sa In vederea confirmarii gradului didactic in baza cererii Scolii Sportive
Specializate de Lupte ,,Andrei Doga” din 18 aprilie 2019, incasarea din contul
autoritatii parate a compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat in suma de 10 000
lei si Tncepand cu 01 august 2019 prejudiciul material echivalent cu majorarea
clasei de salarizare cu 15 clase succesive, prevazuta pentru gradul didactic
superior.

In motivarea actiunii lon Duca a indicat ci la 10 septembrie 2018 s-a adresat
catre Scoala Sportiva Specializata de Lupte ,,Andrei Doga” cu solicitarea de
confirmare a gradului didactic in anul 2019.

Dupa parcurgerea etapelor prevazute de regulamentul de atestare a cadrelor
didactice din invatamant general, profesional tehnic si din cadrul serviciilor de
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asistentd psihopedagogica, aprobat prin ordinul Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii nr. 62 din 23 ianuarie 2018, conducerea Scolii a prezentat la 18 aprilie
2019 dosarul sau in vederea confirmarii gradului didactic superior, la care au fost
anexate copiile autentificate ale hotararilor judecdtoresti emise in privinta sa
privind restabilirea in functie.

Prin scrisoarea Secretarului de Stat nr. 04/3-09/2404 din 14 mai 2019 Scoala
Sportiva Specializata de Lupte ,,Andrei Doga” a fost informata despre refuzul
includerii lui lon Duca in lista solicitantilor de atestare in anul 2019, motiv pentru
care la 11 iunie 2019 lon Duca a adresat autoritatii parate o cerere prealabila,
respinsa prin raspunsul nr. 08/5-09/3116 din 20 iunie 2019.

In opinia reclamantului refuzul autoritatii parate este ilegal pe motiv ci in
acest mod 1i este incalcat dreptul la evolutie in cariera didactica si la remunerarea
corespunzatoare gradului didactic, invocand ca dosarul sdu urma a fi examinat de
catre Consiliul Republican de Atestare, si nu de catre Secretarul de Stat. Prin
refuzul intocmit lui lon Duca i s-a cauzat prejudiciat material si moral.

Prin hotararea din data de 15 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Risgcani actiunea inaintata de lon Duca a fost respinsa ca neintemeiata. ( f.d. 77,81-
89, vol.l)

La 12 noiembrie 2019, in termen, lon Duca a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, prin care a solicitat casarea hotararii cu emiterea unei noi
hotarari, prin care sa fie admisa actiunea Tnaintata.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de O1 iulie 2020 a respins
apelul depus de catre lon Duca. ( f.d. 28,29-35, vol.ll)

In consolidarea solutiilor sale instantele de judecatd au mentionat ci pct. 26
din Regulamentul de atestare a cadrelor didactice din invatamant general, profesional
tehnic si din cadrul serviciilor de asistentd psihopedagogicd, aprobat prin ordinul
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii nr. 62 din 23 ianuarie 2018 a instituit
termen limita de inaintare a listelor nominale aprobate de presedintii Comisiilor de
atestare din cadrul institutiilor de invatamant/ OLSDI la Minister.

Astfel, in conditiile in care normele ce reglementeaza raportul juridic litigios
instituie expres termenele limita pentru executarea actiunilor procedurale vizate,
depasirea acestora constituie o incalcare, un impediment pentru realizarea
ulterioard a procedurilor vizate.

La caz, cererea privind atestarea lui lon Duca in anul 2019 pentru confirmarea
gradului didactic superior, cadrul didactic de profil sportiv (antrenor profesor) a
fost depusa cu depasirea termenului, motiv pentru care acesteia nu-i putea fi dat
Curs.

Astfel, instantele de judecatd au concluzionat ca hotararea Consiliului
Pedagogic al Scolii Sportive Specializate de Lupte ,,Andrei Doga”, expusa in
procesul-verbal nr. 2 din 16 aprilie 2019, prin care s-a recomandat cadrul didactic
lon Duca pentru confirmarea gradului didactic superior este emisa cu incalcarea
procedurii stabilite de normele pertinente, inclusiv pe motiv ca se refera la cererea
apelantului, depusa peste termen, deci si hotararea este emisa peste termen.

Argumentul lui lon Duca referitor la faptul ca Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii eronat a respins demersul privind includerea sa in listele de atestare,
atributie ce apartine Consiliului Republican de Atestare, a fost respins de instantele
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de judecata, deoarece in cazul dat demersul corespunzator a fost examinat de catre
subdiviziunea autoritatii parate abilitatd cu monitorizarea procesului de atestare a
cadrelor didactice/de conducere in conformitate cu actele normative in vigoare prin
ordinul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii nr. 1832 din data de 11
decembrie 2018.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Ion Duca, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea actiunii. (f.d. 40-
44, vol.Il)

In motivarea recursului Ion Duca a indicat ci hotirarile instantelor de
judecata au fost adoptate cu incalcarea esentiald, aplicarea eronatd a normelor de
drept material, aprecierea probelor nu a fost obiectiva, a fost efectuata in mod
arbitrar, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate.

In opinia recurentului nu a avut parte de un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia FEuropeand pentru Drepturile Omului si a Libertartilor
Fundamentale.

Ion Duca a indicat ca la 10 septembrie 2018 a depus cerere la Scoala Sportiva
Specializata de Lupte ,,Andrei Doga” pentru confirmarea gradului didactic
superior, insotita de fisa de atestare corespunzatoare. Cererea respectiva a fost
confirmata de catre directorul Scolii si anexata la dosar.

Refuzul Ministerului in opinia recurentului este ilegal, astfel fiindu-i incalcat
dreptul la evolutie in cariera didacticd si la remunerare corespunzatoare gradului
didactic, acesta nu se face vinovat de faptul ca a fost ilegal eliberat din functie si de
faptul ca Scoala Sportiva nu a prezentat in termen actele acestuia, in vederea
confirmarii gradului didactic.

La 23 septembrie 2020 Scoala Sportiva Specializata de Lupte ,,Andrei Doga”
a depus referintd la recursul inaintat de catre Ion Duca, prin care a solicitat
respingerea recursului, mentionand ca instanta de apel a respectat toate drepturile
materiale si procedurale ale reclamantului.

Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii a depus referintd la recursul
inaintat de cédtre lon Duca, solicitdind respingerea acestuia, indicand ca recursul
declarat este pe de o parte inadmisibil, pe de o parte neintemeiat. La caz, cererea de
recurs nu are elemente noi, fapt ce semnaleaza caracterul formal al recursului. De
asemenea, actele impotriva carora Ion Duca 1si expune dezacordul au fost emise cu
respectarea normelor de competentd, procedura si a normelor de drept material.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 01 iulie 2020, notificata lui lon
Duca la 24 august 2020. (f.d. 38, vol.ll)

lon Duca s-a conformat prevederilor art. 245 din Codul administrativ si a
depus, in termen, recurs motivat la 11 august 2020. (f.d. 40-44, vol.l1)



Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).Din analiza acestor prevederi rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot Tnsusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incélcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si Intemeiatd in
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de
forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin nsasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de
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o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie finut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre lon Duca este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, depus de catre lon Duca, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



