Dosarul nr. 2ra-1427/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Mamaliga)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE

21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Jjudecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Ministerul Justitiei si Consiliul municipal Chisinau,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Pavlovici
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisinau
si executorul judecatoresc Ion Furdui cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executare in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si repararea prejudiciului
material,

impotriva deciziei din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Ministerul Justitiei si de Consiliul municipal
Chisinau si a fost mentinuta hotararea din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 15 aprilie 2019 Vladimir Pavlovici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisinau
si executorul judecatoresc Ion Furdui cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executare in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii a indicat c3, prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 24 decembrie 2004, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
14 aprilie 2005 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 decembrie 2005 a fost
obligat Consiliul mun. Chigindu sa-i restitie imobilul din xxxxx, suprafata totala
464.71 m.p., compus din lit.,,A”, ,B”, ,,V”, ,,V1”s1,G”.

A notat ca imobilul mentionat i-a fost restituit in baza Legii nr.1225 din 08
decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice, insa hotararea
instantei judecatoresti nu a fost executata.

A mentionat ca in baza hotararii judecatoresti nominalizate, la 01 februarie
2016 a inregistrat pe numele lui, la organul cadastral, dreptul de proprietate asupra
constructiilor lit.,,A” numar cadastral XXxXxX, lit. ,,B” numdar cadastral XXXXXX,
lit.,,V” s1,,V1” numar cadastral XXXXXX, si lit. ,,G” numar cadastral XXXXXX.



Astfel, de iure, a devenit proprietar al constructiilor mentionate, iar incepand
cu anul 2007 statul anual incaseaza plata impozitelor, insa de facto pe parcursul a
mai mult de 14 ani nu se executa hotararea judecatoreasca.

Acest fapt 1l confirma prin demersul executorului judecatoresc din 17 martie
2016, procesul-verbal din 15 aprilie 2016, demersul din 23 mai 2018, procesul-
verbal din 26 iunie 2018 si certificatul executorului judecatoresc din 25 ianuarie
2019.

Prin raspunsurile Primdriei municipiului Chisinau expediate in adresa
executorului judecdtoresc, debitorul justificd neexecutarea hotdrarii judecatoresti
din lipsa mijloacelor banesti si a spatiilor locative libere pentru asigurarea cu alt
spatiu locativ a locatarilor, care urmeaza a fi evacuati.

A invocat cd 1n legdtura cu neexecutarea hotdrarii judecatoresti din 24
decembrie 2004 suportd un prejudiciu material real si este in drept de a solicita
incasarea acestuia in legatura cu imposibilitatea de a se folosi si dispune de imobilul
care 11 apartine cu drept de proprietate privatd, dar de fapt este folosit si administrat
de debitorul Consiliul mun. Chisinau, care timp de mai multi ani nu executa
hotarirea judecatoreasca.

A mai indicat ca in legatura cu neexecutarca hotararii Judecatoriei Buiucani
mun.Chisindu din 24 decembrie 2004, prin hotdrari judecdtoresti irevocabile s-a
incasat de la Consiliul mun. Chisindu in beneficiul sau prejudiciul material pentru
perioadele precedente de timp de la 01 ianuarie 2002 pina la 31 decembrie 2010.

A considerat ca in legatura cu neexecutarea hotaririi judecatoresti irevocabile
de transmitere a imobilului urmeaza sd 1 se compenseze prejudiciul material
perioada de la 01 ianuarie 2016 pind la 31 decembrie 2018 in marime de 1 505
660,40 de lei, precum si cheltuielile de judecata suportate.

Astfel, a solicitat reclamantul constatarea faptului incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi Judecdtorier Buiucani, mun.Chisindu nr.2-
94/04, 2- 03/04 din 24 decembrie 2004 pentru perioada 01 ianuarie 2016 — 31
decembrie 2018; incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul sau prejudiciul material cauzat prin incalcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti in marime de 1
505 660 de lei si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea depusa de Vladimir Pavlovici a fost admisa partial, a fost constatata
incédlcarea dreptului lui Vladimir Pavlovici la executarea in termen rezonabil a
hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu nr.2-94/04, 2-03/04 din 24
decembrie 2004 in perioada de la 01 ianuarie 2016 pina la 31 decembrie 2018. A
fost incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Vladimir Pavlovici prejudiciul material cauzat
prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
in marime de 1 505 660 de lei. In rest, pretentia privind incasarea cheltuielilor de
judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 01 octombrie 2019
Ministerul Justitiei a declarat apel, iar la 29 octombrie 2019 apel a declarat si
Consiliul mun. Chisindu.



Prin decizia din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de Ministerul Justitiei si de Consiliul mun. Chisinau si a fost
mentinuta hotararea primei instante.

in sustinerea solutiei sale instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 1 alin.
(2) si 2 alin.(1) si (2), art.5 alin.(1) ale Legii privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzel sau a dreptului la executarea n termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr.
87 din 21 aprilie 2011, art. 70 alin. alin. (1) si (2) Cod de Executare, cat si pe art.
6&1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale si a stabilit c@ prin hotdrirea Judecatoriei Buiucani mun. Chigindu din
24 decembrie 2004 a fost admisa actiunea lui Vladimir Pavlovici impotriva
Primariei mun. Chisindu, recunoscute nule contractele de vinzare-cumparare a
apartamentelor nr.5 si 8 din Xxxxxx si a fost obligat Consiliul mun. Chisinau sa-i
restituie in proprietate privata lui Vladimir Pavlovici imobilul situat pe Xxxxxx
compus din literile ,,A”, ,,6”, ,,B”, ,,B1” si,,I"”, cu evacuarea locatarilor si acordarea
altui spatiu locativ (vol.I £.d.9-14).

Colegiul instantei de apel a mai constatat ca aceasta hotarare a fost mentinuta
prin deciziile Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2005 si Curtii Supreme de
Justitie din 7 decembrie 2005 (vol.I £.d.20-24).

De asemenea, suportul probator al cauzei atesta ca titlurile executorii emise in
temeiul acestei hotariri se afla spre executare in procedura executorului judecatoresc
lon Furdui.

Astfel, instanta de apel a considerat important pentru solutionarea justd a
cauzei raportul detaliat al executorului judecatoresc in procedura caruia se afla spre
executare actul de dispozitie irevocabil al instantei de judecata. lar dupd cum rezulta
din raportul motivat prezentat de executorul judecatoresc lon Furdui, acesta a somat
periodic Primaria mun.Chisindu si Consiliul mun.Chisindu in vederea executarii
documentelor executori, emise in temeiul hotaririi Judecatoriei Buiucani
mun.Chisinau din 24 decembrie 2004 (vol.I f.d.113- 114).

Dar prin scrisoarea primita in calitate de raspuns nr.08-641/12.02.2016 a
informat executorul judecdtoresc cd hotarirea nu poate fi executatd din motivul
lipsei spatiului locativ liber in mun. Chisindu, fapt generat de lipsa mijloacelor
financiare necesare pentru constructia spatiului locativ (vol.I f.d.36).

De asemenea, prin raportul motivat prezentat de catre autoritatea publica locala
se confirma aceeasi pozitie a debitorului procedurii de executare — imposibilitatea
executdrii hotaririi judecatoresti pe motiv de lipsa a mijloacelor financiare (vol.l
£.d.104-106). Neexecutarea hotaririi judecatoresti se confirma si prin procesele
verbale de constatare a neexecutarii hotararii judecatoresti, intocmite de executorul
judecatoresc lon Furdui (vol.l f.d.32; 34).

In acest context, instanta de apel a atestat ca anterior au fost pronuntate mai
multe hotarari judecdtoresti, care au devenit irevocabile privind incasarea de la
Consiliul mun.Chisinau in beneficiul Iui Vladimir Pavlovici a prejudiciului material
in legatura cu neexecutarea hotaririi judecatoresti irevocabile, pentru alte perioade.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat, cu toate ca hotarirea prin care s-a
dispus restituirea in proprietate privata lui VIadimir Pavlovici imobilul situat pe str.
XXXXXX compus din literile ,,A”, ,,6”, ,,B”, ,,B1” s1 ,,I"”, cu evacuarea locatarilor si
acordarea altui spatiu locativ si care face obiectul procedurii de executare a fost
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emisa de Judecatoria Buiucani mun. Chisindu la 24 decembrie 2004, aceasta nu a
fost executata pina in prezent, ceea ce prin prisma jurisprudentei Curtii Europene
constituie o incalcare a articolului 6 §1 din Conventie.

Din aceste rationamente, a conchis instanta de apel cd prima instantd legal si
intemeiat a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii si justificat a constatat incalcarea
dreptului lui Vladimir Pavlovici la executarea in termen rezonabil a hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24 decembrie 2004 in perioada de la 01
ianuarie 2016 pina la 31 decembrie 2018.

Iar odata fiind admisa constatarea incalcarii art.6 a Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, intimatului VIadimir
Pavlovici urmeaza a-i fi reparat prejudiciul suportat.

Or, conform informatiei Bursei Imobiliare Lara nr.47/02 din 23 martie 2017,
nr.12/02 din 17 ianuarie 2018, nr.13/02 din 15 ianuarie 2019, valoarea medie de
piatd a platii de locatiune lunard a 1 m.p., pentru perioada 01 ianuarie 2016 — 31
decembrie 2016 a constituit 90-110 lei, pentru perioada 01 ianuarie 2017 — 31
decembrie 2017 a constituit 80-100 lei, pentru perioada 01 ianuarie 2018 — 31
decembrie 2018 a constituit 70-90 lei, (f.d.75, 76, 77).

in consecinta celor relatate si avind in vedere principiile compensarii echitabile
si rezonabile a prejudiciului material, Colegiul civil al instantei de apel a constatat
ca fiind justificata solutia instantei de fond privind incasarea din contul bugetului de
stat prin intermediul Ministerului Justitiei In beneficiul lui Vladimir Pavlovici
prejudiciul material cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti in marime de 1 505 660 de lei.

La 04 septembrie 2020 si suplimentar la 05 octombrie 2020 Ministerul Justitiei
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

in motivarea recursului a indicat cd, nu este de acord cu concluzia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece la emiterea solutiei instantele de judecata
au interpretat in mod eronat normele de drept material si procedural.

Conform hotararii din 24 decembrie 2004 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu, a cdrei neexecutare se invoca instanta de judecata a obligat Priméaria mun.
Chisindau si nu Consiliul mun. Chisinau sa-i restituie in proprietate personalda a
mostenitorului VIadimir Pavlovici imobilul amplasat pe str. xxxxxxX. Prin urmare,
reiesind din art.1 al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locala, Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chigindu sunt structuri
distincte din cadrul administratiei publice locale.

Instanta de apel si prima instantd nu au dat o apreciere cuvenita probelor
administrate.

La materialele dosarului in justificarea prejudiciului material sunt anexate doar
raspunsurile date de Bursa Imobiliara Lara, alte probe la evaluarea pretului pentru
metru patrat lipsesc, iar din inscrisurile anexate nu rezulta ca acest pret este anume
pentru bunurile imobile respective.

Concomitent, din scrisorile nr. 47/02 din 23 martie 2017, nr. 12/02 din 17
lanuarie 2018, nr. 13/02 din 15 ianuarie 2019 rezulta ca valorile date pot devia in
dependentd de starea tehnicd, suprafata totala datd in locatiune, termenul de
locatiune, mobilierul prezent conditiile si modalitatea de achitare.
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La caz, intimatul nu a anexat valoarea exacta a bunului reiesind starea acestuia,
mobilierul prezent sau conditiile de trai, Tn schimb solicita, iar instanta a admis un
pret de piata care corespunde conditiilor de trai.

in cadrul numeroaselor sedinte convocate de Ministerul Justitiei, executorul
judecatoresc lon Furdui a mentionat ca imobilele respective sunt intr-0 Stare
deplorabila, fapt confirmat si de reprezentantul Primariei mun. Chisindu. De
asemenea, in legatura cu acest fapt intimatul Vladimir Pavlovici in cadrul sedintelor
de judecata a recunoscut ca nu a efectuat vreo reparatie sau imbunatatire a bunurilor
imobile respective. Or, in atare conditii cum poate fi evaluata chiria la pretul de
piata a imobilului de milioane, in conditiile in care Bursa Imobiliara Lara indica in
scrisorile nominalizate ca valorile date pot devia in dependentd de starea tehnica,
suprafata totald data in locatiune, termenul de locatiune, mobilierul prezent,
conditiile si modalitatea de achitare.

Mai mult, daca se invoca locatiunea sau venitul ratat de ce nu este anexat actul
juridic civil inregistrat la serviciul fiscal de stat si confirmarea achitarii impozitului
in legatura cu darea in locatiune. Mai mult, Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a
cauzei sau a sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
nu prevede incasarea astfel de cheltuieli pentru plata chiriei cu titlu de prejudiciu
material.

A mentionat ca reclamantul a solicitat incasarea din bugetul de stat a
prejudiciului material sub forma de venit ratat ca urmare a neexecutarii titlului
executoriu. Pretentiile cu privire la prejudiciul material sub forma de venit ratat
trebuie sa fie convingatoare si nu speculative, cu riscul aplicdrii celei mai putin
convenabile metode pentru reclamant.

A mai mentionat ca in actiunile executorului judecdtoresc nu persista careva
temeiuri de tergiversare a executarii hotararii judecatoresti vizate, mai mult ca atat,
au fost intreprinse si se intreprind in continuare toate masurile necesare pentru
executarea acesteia.

A indicat ca Primaria mun. Chisindu nu se foloseste de spatiile intimatului, mai
mult ca atat fiind interesat de executarea hotararii judecatoresti, de nenumarate ori
a venit cu propuneri catre creditor de a schimba modul de executare si a solutiona
aceasta problema. Creditorul a refuzat categoric ceea ce denotd faptul cd nu este
interesat de solutionarea acestei chestiuni, ultimul a refuzat categoric aceste
propuneri si a mentionat cd doreste doar imobilele mentionate.

La 17 septembrie 2020 Consiliul mun. Chisinau a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante cCu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca isi exprima dezacordul cu decizia instantei
de apel, deoarece este neintemeiatd, ilegala si pasibild anuldrii din considerentul ca
contravine normelor dreptului material si procesual, iar la examinarea si adoptarea
hotararii contestate nu au fost pe deplin constatate si elucidate circumstantele care
au importanta pentru solutionarea pricinii.

A sustinut ca instanta de judecatd nu a luat in consideratie faptul ca pretentiile
intimatului privind incasarea prejudiciului material cauzat prin incalcarea dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti in marime de 1920 849
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de lei, nu are suport juridic si nu cade sub incidenta art. 1422, 1423 Codul civil, iar
intimatul nu a prezentat careva probe privind prejudiciul cauzat prevazut de art. 118
alin. (1) CPC.

Prin urmare, a afirmat cu certitudine ca intimatul nu si-a exercitat pe deplin
obligatia de a dovedi pretentiile invocate, ori la materialele dosarului lipsesc careva
probe concludente si pertinente ce ar confirma ca aceste incaperi au fost propuse ca
sd fie date in locatiune, cit si cd intimatul a intentionat sa se foloseasca de aceste
incaperi.

Faptul ca intimatul pretinde o suma extrem de mare, stabilitd de Bursa
Imobiliara Lara, neintemeiate pe careva dovezi, raporturi de expertize, denota
tendinta de Tmbogatire fara justd cauza, ori informatia prezentata contravine vadit
prevederilor art. 22 din Legea cu privire la evaluare nr. 989 din 18 aprilie 2002,

Potrivit inscrisului dat acesta poarta caracter informational, iar valorile indicate
pot devia in dependenta de starea tehnica, suprafata totald datd in locatiune
mobilierul prezent, conditiile de achitare etc, ori pe parcursul a 15 ani intimatul
prezinta informatii de la Bursa Imobiliara Lara privind pretul pentru un metru patrat
una si aceeasi, ba chiar in ultimii ani majorata pana la 100 de lei, in conditiile in
care imobilele se afla intr-o stare deplorabila.

Totodata, instanta de judecata nu a luat in consideratie faptul ca motivele
invocate referitor la faptul ca hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 12
decembrie 2004 nu a fost executatd din motiv cd Consiliul mun. Chisindu nu
dispune de spatiu locativ disponibil in care sa fie stramutati locatarii care locuiesc in
aceste imobile.

Prin notificarea din 09 si 18 septembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursurilor si i-a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

La 13, 14 si 15 septembrie 2020 partile au receptionat copia recursurilor
declarate de Ministerul Justitiei si Consiliul mun. Chisinau.

La 22 si 28 septembrie 2020 Vladimir Pavlovici a depus referinte la recursurile
declarate de Ministerul Justitiei si Consiliul mun. Chisinau, solicitand respingerea
acestora cu mentinerea deciziei instantei de apel.

La 05 octombrie 2020 executorul judecatoresc Ion Furdui a depus referinta,
prin care a solicitat admiterea recursului declarat de Ministerul Justitiei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata partilor la 15 iulie 2020, dar la actele cauzei lipsesc date,
prin care s-ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti. Astfel, recursurile
declarate la 04 septembrie 2020 si 17 septembrie 2020 de catre Ministerul Justitiei,
si respectiv Consiliul mun. Chisindu sunt considerate depuse in termen.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt
inadmisibile din considerentele ce urmeaza.



in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ministerul Justitiei si
Consiliul municipal Chisinau nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea Situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate
de Ministerul Justitiei si Consiliul municipal Chisinau ca inadmisibile.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de Ministerul Justitiei si Consiliul municipal Chisinau se
considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



