Dosarul nr.3ra-953/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — O. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Guzun, V. Clima, G. Daschevici

INCHEIERE
21 octombrie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Primaria municipiului
Chisinau,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatda depusa
de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vest-Exim” impotriva Primariei mun.
Chisinau, persoane terte Pretura sect. Riscani si Inspectoratul de Politie Riscani cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din data de 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul depus de catre Primaria municipiului Chisinau impotriva
hotararii din data de 03 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 22 mai 2018 SRL ,,Vest-Exim” a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva Primariei mun. Chisindu, prin
care a solicitat anularea partiala a dispozitiei nr. 205-d din data de 30 martie 2018
in partea ce tine de suspendarea activitatii SRL ,Vest — Exim” si
demontarea/evacuarea unitatilor sale de comerf ambulant si prestari servicii,
amplasate pe teritoriul zonei de odihna si agrement din Parcul ,,Riscani” din strada
Branistii, sectorul Riscani a mun. Chigindu, mentionate in Autorizatia/Notificarea
nr. 47002 din 20 iunie 2017, interzicerea eliberarii catre SRL ,,Vest — Exim” a
schemelor de amplasare si notificarea activitatii comerciale si prestari servicii in
Parcul ,,Riscani” din strada Branistii, sectorul Rigscani mun. Chisinau de genul
indicat in Autorizatia/Notificarea nr. 47002 din 20 iunie 2017, aplicarea
prevederilor dispozitiei respective activitatii economice a SRL ,,Vest — Exim”
mentionate in Autorizatia/Notificarea nr. 47002 din 20 iunie 2017 si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata SRL ,,Vest-Exim” a relatat ca la
05 aprilie 2004 a fost fondata societatea, genul principal de activitate economica
constituind organizarea si prestarea serviciilor recreative.



La 20 iunie 2017 de catre Directia generala comert, alimentatie publica si
prestari servicii a Primariei mun. Chisinau a fost eliberata Autorizatia/Notificarea
nr. 47002 privind prestarea serviciilor de inchiriere a barcilor si hidrobicicletelor,
in Parcul ,,Riscani” din strada Branistii, sectorul Riscani a mun. Chisinau.

La 30 martie 2018 a fost emisa dispozitia nr. 205-d cu privire la interzicerea
activitdfii unitdfilor comerciale si prestari servicii, eliberarea teritoriului si
amenajarea zonei de odihna si agrement din Parcul ,,Riscani” din strada Branistii,
sector Riscani a mun. Chisinau.

Societatea reclamanta la 20 aprilie 2018 a adresat autoritatii parate cerere
prealabila, prin care a solicitat anularea partiala a dispozifiei emise in partea ce fine
de aplicarea prevederilor dispozitiei respective activitatii economice a
reclamantului, mentionate in Autorizatia/Notificarea 47002 din 20 iunie 2017.

La 10 mai 2018 IM , Asociatia de Gospodirie a Spatiilor Verzi” a emis
notificarea nr. 456/18, prin care a refuzat in satisfacerea cererii prealabile din 20
aprilie 2018. lar la 15 mai 2018 Primaria mun. Chisinau a emis notificarea nr. 02-
114/2687, prin care de asemenea a refuzat in satisfacerea cererii prealabile.

In opinia SRL ,Vest-Exim” dispozitia contestati a fost emisd contrar
normelor materiale si procedurale de initieri, desfasurare, lichidare a afacerii,
precum si de control asupra afacerii acesteia.

In argumentarea ilegalititii dispozitiei contestate a indicat ca prevederile pct.1
si 2 din actul administrativ, pe de o parte suspendd desfasurarea activitdtii
economice de catre intreprinderile care activeaza in cadrul Parcului ,,Riscani”
(prohibitie pasiva), si, pe de altd parte, dispune demontarea/evacuarea unitatilor de
comerf si prestdri servicii (prohibifie activd). Astfel, interzicerea in temeiul
dispozitiei a desfasurarii activitifii economice in cadrul Parcului ,Riscani”,
constituie in sine 0 ingerinta ilegald si lipsitd de temei juridic, or, potrivit art. 14,
alin. (2) al Legii cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de
intreprinzator, nr. 235-XV1 din 20 iulie 2006, autoritatile administratiei publice nu
sunt in drept sd adopte norme primare pentru reglementarea initierii, desfasurarii si
lichidarii afacerii.

Societatea reclamantd a mai indicat cd actul administrativ contestat este
contrar prevederilor art. 15, pct. 3 lit. a) si c¢) al Legii cu privire la statutul
municipiului Chiginau, nr. 13 din 17 iunie 2016, in corespundere Cu care,
suspendarea activitatii economice autorizate este imposibila, iar in cazul in care
urmeaza a se dispune suspendarea sau revocarea unei autorizatii, aceste actiuni
urmeaza a fi efectuate in mod individual.

Deci, mentiunea in cuprinsul dispozitiei a faptului suspendarii activitatii
economice a SRL ,,Vest-Exim” constituie o actiune ilegala, deoarece suspendarea
activitatii economice a unei intreprinderi private poate fi dispusd doar prin hotarare
judecatoreasca, or, conform art. 17, alin. (2) al Legii cu privire la principiile de
baza de reglementare a activitatii de intreprinzator nr. 235-XVI din 20 iulie 2006,
activitatea de intreprinzator poate fi suspendatd prin hotarare judecatoreasca,
adoptatd in temeiul legii.

De asemenea, a mai indicat ca proiectul dispozitiei nu a fost consultat opiniei
publice, ceea ce determina din nou caracterul ilegal al acesteia. Or, 1n acest sens,
subliniaza ca potrivit prevederilor art. 32, alin. (1) al Legii privind administratia
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publica locala, proiectele de dispozitii ale primarului in problemele de interes local,
care pot avea impact economic, de mediu, social (asupra modului de viatd si
drepturilor omului, asupra culturii, sanatatii si protectiei sociale, asupra
colectivitatilor locale, serviciilor publice), se consulta public, in conformitate cu
legea, cu respectarea procedurilor stabilite de catre fiecare autoritate reprezentativa
si deliberativa a populatiei unitatii administrative teritoriale de nivelul intai sau al
doilea, dupa caz.

SRL ,,Vest-Exim” a relatat ca prin faptul dispunerii, in temeiul dispozitiei, a
suspendarii activitatii economice se lezeaza dreptul de proprietate al acesteia, ceea
ce este contrar prevederilor art. 1 al Protocolului nr. | al Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 06 mai 2019 s-a
dispus atragerea in proces in calitate de persoane terte Pretura sect. Riscani si
Inspectoratul de Politie Riscani. (f.d. 80-81)

Prin hotararea din data de 03 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a admis partial cererea de chemare in judecatd, s-a anulat pct. 1 din
dispozitia nr.205-d din 30 martie 2018 cu privire la interzicerea activitatii unitatilor
comerciale si1 prestari servicii, eliberarea teritoriului si amenajarea zonei de odihna
si agrement, adiacent lacului si Parcului ,,Riscani” din str. Branistii. S-a incasat in
beneficiul SRL ,,Vest-Exim” din contul Primariei mun. Chisindu cheltuielile de
judecatd in marime de 1 500 lei. In rest, pretentiile SRL ,,Vest-Exim” impotriva
Primériei mun. Chisindu privind anularea dispozitiei nr. 205-d din 30 martie 2018
in partea interzicerii eliberarii schemelor de amplasare si notificarea activitatii
comerciale si prestari servicii in Parcul ,,Riscani” din str. Branistii, sect. Riscani a
mun. Chisinau si aplicarea prevederilor dispozitiei respective activitatii economice
a SRL ,,Vest-Exim” mentionate in Autorizatia/Notificarea nr. 47002 din 20 iunie
2017 si incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 2 500 lei s-au respins ca
neintemeiate. (f.d. 121)

Primdria mun. Chisindu, in termen, a contestat hotardrea Judecatoriei
Chisindu sediul Riscani din 03 decembrie 2019, solicitand casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie respinsd integral.
(f.d.123, 144-145)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 15 1ulie 2020 a respins
apelul declarat de catre Primaria mun. Chisindu impotriva hotararii din data de 03
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani. ( f.d. 173,174-183)

Instantele de judecatd in temeiul normelor de drept ce guverneaza raportul
juridic litigios au concluzionat ca in speta sunt intrunite temeiuri legale de admitere
a pretentiei formulate de catre SRL ,,Vest-Exim” privind anularea pct. 1 din
dispozitia nr. 205-d din data de 30 martie 2018 cu privire la interzicerea activitatii
unitatilor comerciale si prestari servicii, eliberarea teritoriului si amenajarea zonei
de odihna si agrement, adiacent lacului si Parcului ,,Rascani” din str. Branistii,
deoarece suspendarea activitatii agentului economic, care isi desfasoara activitatea
in baza actelor permisive eliberate de autoritdfile publice, respectiv in baza
autorizatiilor de functionare, poate fi realizata prin prisma suspendarii respectivelor
acte permisive, actiuni care se pot desfasura in ordinea prevazutd de lege,



incalcarea cdreia este contrard normelor legale, in conditiile in care legea instituie
expres s1 in mod imperativ condifia respectiva.

Cu referire la pretentia privind anularea pct. 2 al dispozitiei nr. 205-d din 30
martie 2018 prin care s-a dispus interzicerea eliberarii schemelor de amplasare si
notificarea activitdfii comerciale si prestari servicii de orice gen pe teritoriul zonei
de odihna si agrement, adiacent lacului si Parcului ,,Riscani” din str. Branistii, pana
la elaborarea de catre Pretura sect. Riscani a conceptiei privind amplasarea
unitatilor de comert ambulant pentru zonele de odihnd si agrement din sector,
instantele de judecatd au retinut ca la 20 iunie 2017 Directia generalda comert,
alimentatie publica si prestari servicii a Primdriei mun. Chisindu a receptionat
notificarea privind initierea activitatii de comert, prin instiintarea nr. 34143 din 20
iunie 2017.

Din raspunsul nr.01-15/3-1076 din 05 noiembrie 2018 a Directiei generala
comert, alimentatie publica si prestari servicii, rezulta ca la data de 10 noiembrie
2017 SRL ,,Vest-Exim” a depus notificare de incetare a activitatii de inchiriere a
barcilor si hidrocicletelor din str. Branistei (Parcul Riscani), activitatea careia a fost
initiata la 20 iunie 2017.

Astfel, in temeiul art.175, alin. (1) si (2), lit. a) din Legea cu privire la
comertul interior, activitatea de comert inceteazd la cererea comerciantului,
incepand cu data de depunere a notificarii de incetare de catre comerciant. De la
data de depunere a notificarii privind incetarea activitdtii de comert, comerciantul
nu are dreptul sd desfasoare activitati de comert in cadrul unitdtii comerciale in
cauza.

In aceste circumstante instantele de judecata au ajuns la concluzia respingerii
cerintei cu privire la anularea dispozitiei, in partea interzicerii eliberarii catre SC
,Vest-Exim” SRL a schemelor de amplasare si notificarea activitatii comerciale si
prestari servicii in Parcul ,,Riscani” din str. Branistii, sect. Riscani a mun.
Chisinau, deoarece este lipsitd de suport factologic, intrucat din probatoriul
administrat nu rezultd cd dupa ce a depus o notificare de incetare a activitatii la
data de 10 noiembrie 2017, SRL ,,Vest-Exim” ar fi inaintat o noua notificare de
initiere a activitatii de comert in conditiile Legii cu privire la comertul interior sau
ca ar fi depus o cerere cu respectarea exigentelor legale, in vederea eliberarii
schemei de amplasare.

Referitor la pretentia de incasare a cheltuielilor de judecatd instantele de
judecata in temeiul art. 96, alin. (1)-(11) din Codul de procedura civild au retinut ca
aceasta este partial Intemeiata, ori instanta judecatoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuicelile de
asistenta juridicd, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. La
caz, SRL ,,Vest-Exim” in instanta de fond a fost asistatd de avocat, astfel instantele
au concluzionat ca suma dispusa spre incasare cu titlu de cheltuieli suportate
pentru asistenta juridica este reald, necesara si rezonabild In raport cu suma
solicitatd de catre societatea reclamantd, care a fost apreciatd de instantele de
judecata ca fiind exagerat de mare.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Priméria mun. Chisiniu,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a



hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea
actiunii.

In motivarea recursului Primdria mun. Chisinu a indicat c3 instanta de apel si
instanta de fond au incalcat si aplicat eronat normele de drept material si procesual.
Totodata nu au fost elucidate pe deplin toate circumstantele importante pentru
solutionarea justa a fondului cauzei.

Autoritatea recurenta a mentionat cd in conformitate cu prevederile art. 15,
alin.(2), pct.3), lit. @) si c¢) al Legii nr.136 din 17 iunie 2016 privind statutul
municipiului Chisinau, Primarul General este in drept sa elibereze autorizatii, la fel
si alte acte permisive prevazute de lege, totodata ii permite Primarului General sa
suspende si chiar sa revoce aceste autorizatii din motive justificate. Astfel,
Primarul General dispune de competenta de a elibera/revoca autorizatii din motive
justificate.

La 20 octombrie 2020 avocatul Roman Stici in interesele SRL ,,Vest-Exim” a
depus referintd la recursul inaintat de catre Primaria mun. Chisindu, prin care a
solicitat respingerea recursului, mentionand cd recursul este depus tardiv si
neintemeiat.

Efectuand controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse 1n recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a fost
adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258, alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata dupd intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ, se vor verifica prin prisma Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 15 iulie 2020.



La 20 octombrie 2020 avocatul Roman Stici in interesele SRL ,,Vest-Exim” a
invocat omiterea de catre Primaria mun. Chisindu a termenului de contestare a
deciziei instantei de apel.

Aici, instanta de recurs mentioneaza ca decizia contestata a fost notificata
Primariei mun. Chisindu, prin intermediul postei electronice la data de 21 august
2020, ora 20:44, fiind receptionatd de autoritatea recurenta la 22 august 2020, ora
08:23. (f.d. 185)

La caz, Primaria mun. Chisindu a depus recurs la 04 septembrie 2020, in
interiorul termenului de contestare. (f.d.186-187)

Examindnd temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art.246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).Din analiza acestor prevederi rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza cd pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa confind o motivare convingatoare si intemeiatd in
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de
forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs 1n circumstantele expuse se referd la
formalitdtile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
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special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi cd dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marjd de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre Primaria mun. Chisindu, este
inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Primaria municipiului Chisindu se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



