Dosarul nr.3ra-875/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Clima, G. Daschevici)

INCHEIERE

21 octombrie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de avocatul Sergiu Cernomoret, in
interesele lui Doschinescu Alexandru,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata
de Doschinescu Alexandru impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova
privind anularea actelor administrative, restabilirea in functie si incasarea platilor
salariale,

impotriva deciziei din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 mai 2019 Alexandru Doschinescu a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la anularea/revocarea
incheierii pe marginea anchetei de serviciu efectuate in baza Ordinului Biroului
Vamal Nord nr. 298-0 din 18 martie 2019, anularea/revocarea pct. 1 din Ordinul
Serviciului Vamal nr. 339-p din 25 aprilie 2019 ,,cu privire la sanctionarea unor
functionari vamali ai Biroului Vamal Nord”, restabilirea lui Alexandru Doschinescu,
in functia anterior detinuta de inspector principal al postului vamal Otaci, Biroul
Vamal Nord al Serviciului Vamal, incasarea salariului pentru toata perioada de lipsa
fortata de la locul de munca, in marimea salariului mediu lunar net, cu achitarea de
catre Serviciul Vamal a contributiilor, platilor si impozitelor respective la Casa
Nationala de Asigurari Sociale, Casa Nationala de Asigurari in Medicind si Serviciul
Fiscal de Stat.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 25 aprilie 2019 a facut
cunostinta cu ordinul Serviciului Vamal nr. 339-p din 25 aprilie 2019 ,,Cu privire la
sanctionarea unor functionari vamali ai Biroului Vamal Nord”. Potrivit acestuia, la
data 16 aprilie 2019 a fost aprobata incheierea pe marginea anchetei de serviciu in
baza ordinului Biroului Vamal Nord nr. 298-0 din 18 martie 2019. Comisia de
disciplind a Serviciului Vamal examinand materialele acumulate in cadrul anchetei
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de serviciu initiate in baza ordinului sefului Biroului Vamal Nord nr. 298-0 din 22
lanuarie 2019 ,,Cu privire la initierea anchetei de serviciu”, a constatat ca drept temei
pentru initierea anchetei de serviciu a servit raportul Sefului adjunct al postului vamal
Otaci.

A specificat reclamantul cd Seful adjunct al postului vamal Otaci, potrivit
raportului nr. r-6041 din 18 martie 2019 a solicitat initerea anchetei de serviciu pe
faptul exercitarii neconstiincioase a atributiilor de serviciu de catre functionarul vamal
Doschinescu Alexandru, manifestatd prin neefectuarea completa a controlului vamal
al mijlocului de transport de model Volkswagen Passat cu n/i XXX condus de Moraru
Natalia.

Astfel, la data de 15 martie 2019 la intrarea in punctul de trecere a postului vamal
la frontiera Otaci la ora 12:15, pe directia intrare in regiunea pilonilor stationari de
detectare a radiatiei a pistei ,,intrare in tara autoturisme”, conform inregistrarilor
camerelor de supraveghere video s-a constatat ca inspectorul Doschinescu Alexandru
s-a apropiat de autoturismul Volkswagen Passat cu n/i XXX si a efectuat controlul
vamal doar al portbagajului. Conform inregistrarilor video, Moraru Natalia, fiind la
volanul autoturismului personal, la ora 12:18 a stationat langa ghiseul Politiei de
Frontiera, a preluat actele si a parasit zona de control vamal fara ca interiorul salonululi
autoturismului sa fie dispus controlul fizic. Totodata, potrivit raportului sefului SEM
al Serviciului Vamal, s-a mentionat ca la 15 martie 2019 Serviciul Echipe Mobile
Nord 1n jurul orei 13:10 pe traseul Otaci-Soroca, sat. Pocrovca r-nul Donduseni au
stopat regulamentar automobilul de model Volkswagen Passat cu n/i XXX, care in
jurul orei 12:19 a traversat frontiera de stat prin postul vamal de frontiera Otaci.

La momentul stoparii S-a stabilit ca mijlocul de transport de model Volkswagen
Passat cu n/i XXX era condus de cet. Moraru Natalia. La etapa controlului preliminar
a compartimentului marfar au fost constatate careva marfuri, produse alimentare in
cantititi voluminoase. In rezultatul efectudrii controlului fizic detaliat al
compartimentului marfar si al salonului acestuia, au fost depistate produse alimentare,
suplimente nutritive-proteine, in cantitati comerciale, care nu au fost declarate
organului vamal. Marfurile au fost ridicate si plasate spre pastrare in camera de
corpuri delicte a Biroului Vamal Nord.

Pe parcursul anchetei de serviciu, in cadrul examinarii legalitatii actiunilor
inspectorului principal Doschinescu Alexandru, in baza materialelor anexate la dosar,
comisia de disciplind a constatat cd acesta activand in postul vamal Otaci (PVFI,
rutier), a manifestat o atitudine iresponsabilda si neglijenta fata de exercitarea
atributiilor de serviciu, a efectuat controlul vamal necorespunzator al mijlocului de
transport de model Volkswagen Passat cu n/i XXX, ceea ce a dus la trecerea peste
frontiera vamala a unor marfuri in cantitati comerciale (cascaval — 367,4 kg, unt — 90
kg, ketchup — 40,25 kg, maioneza — 24 kg, suplimente nutritive si dieta — 695 bucati)
fara achitarea drepturilor de import in suma totala de 71 390,82 de lei.

A invocat reclamantul ca nu este de acord cu ordinul Serviciului Vamal nr. 339-
p din 25 aprilie 2019 ,,Cu privire la sanctionarea unor functionari vamali ai Biroului
Vamal Nord”, din urmatoarele considerente. Acesta a exercitat atributiile potrivit
normelor legale 1n vigoare la data de 15 martie 2019 orele 12:15-12:19, cand a avut
loc pretinsa incalcare. Anume reclamantul a verificat atat salonul, cat si portbagajul
automobilului mentionat, fara a depista careva bunuri interzise sau necesare de a fi
devamate. Acele bunuri depistate in urma controlului fizic de catre serviciul echipele
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mobile la orele 13:10 pe traseul Otaci-Soroca sat. Pocrovca, r-nul Donduseni, nu au
trecut frontiera de stat in aceeasi zi, fiind transportate in interiorul Republicii
Moldova. Adica, la data de 15 martie 2019 orele 12:15-12:19 mijlocul de transport
de model Volkswagen Passat cu n/i XXX, traversand postul vamal Otaci, nu
transporta acele bunuri depistate.

A sustinut reclamantul ca acele constatari din cadrul Ordinului nr. 339-p din 25
aprilie 2019, nu corespund realitatii. Considera ca aplicarea sanctiunilor disciplinare
de destituire din functic este contrard normelor Codului muncii, Constitutiel
Republicii Moldova, ca fiind vadit severe in coraport cu faptele pretinse
reclamantului, fiind incalcat dreptul la egalitate.

Reclamantul a relatat ca nu a primit ancheta de serviciu si nici acces la video nu
a avut. Sanctiunea i-a fost aplicatd cu depasirea termenului de o luna de la data
constatarii abaterii disciplinare de catre angajator, in urma efectuarii unei anchete de
serviciu.

A solicitat reclamantul anularea/revocarea incheierii pe marginea anchetei de
serviciu efectuate in baza ordinului Biroului Vamal Nord nr. 298-0 din 18 martie
2019, anularea/revocarea pct. 1 al ordinului Serviciului Vamal nr. 339-p din 25 aprilie
2019 ,,Cu privire la sanctionarea unor functionari vamali ai Biroului Vamal Nord”,
restabilirea in functia anterior detinuta de inspector principal, al Postului Vamal Otaci,
Biroul Vamal Nord al Serviciului Vamal, incasarea salariului pentru lipsa fortata de
la locul de munca, in marimea salariului mediu lunar net, cu achitarea de catre
Serviciul Vamal a contributiilor, platilor, impozitelor respective la Casa Nationala de
Asigurari Sociale, Casa Nationala de Asigurari in Medicina si Serviciul Fiscal de Stat.

Prin hotararea din 05 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecatad Tnaintata de Alexandru Doschinescu, a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de avocatul Cernomoret Sergiu, in interesele lui Alexandru
Doschinescu impotriva hotararii din 05 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

In motivarea deciziei instanta de apel a retinut ¢4, in cadrul examindrii cauzei s-
a stabilit legalitatea pct. 1 al ordinului Serviciului Vamal nr. 339-p din 25 aprilie 2019,
prin care s-a dispus aplicarea lui Alexandru Doschinescu a sanctiunii disciplinare sub
forma de destituire din functie, subsecvent prima instantd corect a respins si pretentiile
reclamantului ce tin de restabilirea in functie si incasarea din contul Serviciului Vamal
a salariului pentru perioada de lipsa fortata de la locul de munca, deoarece acestea
sunt pretentii accesorii.

A mai invocat Curtea de Apel Chisindu ca prima instantd a ajuns la concluzie
corecta de a respinge ca nefondatd si pretenfia reclamantului privind
anularea/revocarea incheierii pe marginea anchetei de serviciu efectuate in baza
ordinului Biroului Vamal Nord nr. 298-0 din 18 martie 2019. Acest act reprezinta un
act intern, preparator, emis de organul vamal in care au fost relevate rezultatele
investigatiei de serviciu efectuate de Biroul Vamal Nord si care precede ordinul de
sanctionare, fard a produce de sine statdtor careva efecte juridice.

La 01 septembrie 2020, Sergiu Cernomoret in interesele lui Doschinescu
Alexandru a depus recurs impotriva deciziei din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel



Chiginau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei hotarari noi prin care sa fie admisa cererea de chemare in judecata.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel nu s-a expus asupra
argumentului din cererea de apel pecum ca instanta de fond eronat a indicat ca
secventele video indicd asupra faptului nerealizarii controlului salonului
automobilului de model Volkswagen Passat cu n/i XXX. Totodata nu s-a expus asupra
argumentului precum cd secventele video de la Postul vamal Otaci, indica asupra
faptului nerealizarii controlului salonului automobilului de model Volkswagen Passat
cu n/i XXX de catre inspectorul vamal Doschinescu Alexandru, nu au fost examinate
de catre instanta de fond.

A mai invocat recurentul ca instanta de apel a depasit limitele judecarii cauzei,
prin constatarea circumstantelor de fapt, pe care nici Serviciul Vamal nu le-a stabilit
in cadrul anchetei de serviciu. Considera ca decizia Curtii de Apel Chisinau confine
unele constatari ale starii de fapt (circumstante de fapt) lipsite de probe.

Sustine recurentul ca atat instanta de fond, cat si cea de apel in mod arbitrar au
respins declaratiille martorului Moraru Natalia, fard a motiva transant temeiul
respingerii acestora. Or, instanta de apel era obligata sa ofere o motivare consecventa
si adecvata capetelor de apel invocate in cerere.

La 03 septembrie 2020 in adresa Serviciului Vamal, a fost expediata copia
recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 24 septembrie 2020 Serviciul Vamal a depus referinta la cererea de recurs,
prin care a solicitat declararea ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisinau, a pronuntat decizia contestatd, in prezenta
avocatului Sergiu Cernomoret, la data de 24 iunie 2020. Decizia motivata a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata participantilor la proces la data de 03 august 2020 (f.d
60, vol.II).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca avocatul Sergiu Cernomoret s-a conformat prevederilor
legale si a depus recursul la 01 septembrie 2020, in termenul prevazut de art. 245 Cod
administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).



Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si1 esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si Intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ 1 anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin nsdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac
si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi



conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de avocatul Sergiu Cernomoret, in interesele lui
Alexandru Doschinescu, este inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul depus de avocatul Sergiu Cernomoret, in interesele lui Alexandru
Doschinescu, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



