Dosarul nr. 2rac-204/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.V.Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.L.Bulgac, VV.Buhnaci, V.Sirbu)

INCHEIERE
21 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecitorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cooperativa Agricola de
Productie ,,Plantserv-Agro”, reprezentatd de avocatul Odobescu Ghenadie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Centrul
Stiintifico Practic ,,Protectia Plantelor” Societate cu Réspundere Limitata
impotiva Cooperativei Agricole de Productie ,,Plantserv-Agro” cu privire la
incasarea datoriei, dobanzilor si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 01 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 septembrie 2019, Centrul Stiintifico Practic ,,Protectia Plantelor”
Societate cu Raspundere Limitata a depus cerere de chemare in judecata impotriva
CAP “Plantserv-Agro” cu privire la incasarea datoriei, dobinzilor si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat c&, in baza contractului
de vinzare-cumparare incheiat la data de 15 aprilie 2015 si a facturilor fiscale a
livrat ciatre CAP Plantserv-Agro” produse de fitosanitar.

Conform p. 2.3 al contractului mentionat, marfa urma a fi achitata in termen
de pana la data de 15 decembrie a anului 1n care a fost incheiat contractul. Livrarea
marfii a avut loc, fapt confirmat prin facturile fiscale, semnate de CAP ’Plantserv-
Agro” si aplicatd amprenta stampilei pe acestea. Dupa mai multe livrari, a fost
inregistrata o restanta n valoare de 16709,69 dolari.

La data de 01 octombrie 2015, Centrul Stiintifico Practic ,,Protectia
Plantelor” Societate cu Raspundere Limitatd a expediat CAP “Plantserv-Agro” o
reclamatie prin care a solicitat plata datoriei.

In rezultatul reclamatiei, CAP “Plantserv-Agro” la data de 25 noiembrie
2015 a efectuat o plata de 1043,68 dolari, prin care a platit partial datoria.

La data de 15 decembrie 2015, Centrul Stiintifico Practic ,,Protectia
Plantelor” Societate cu Raspundere Limitatd a expediat catre CAP Plantserv-
Agro” o reclamatie repetata prin care din nou a solicitat plata datoriei, dar care a
ramas fara efect.

in anul 2017, in rezultatul negocierilor si avand in vedere ca in luna martie
2017 au fost achitate taxa de stat si onorariul avocatului pentru depunerea actelor



in judecata CAP ”Plantserv-Agro” a achitat o parte a datoriei in valoare de
2232,83 dolari. Astfel, ultima achitare a fost achitata in data de 11 august 2017 in
valoare de 4000 lei, ceea ce a constituit 2232,83 dolari USD.

De asemenea, in temeiul prevederilor art. 942 CC, reclamantul a pretins
Tncasarea a sumei de 12493,35 dolari USD, cu titlu de dobanda de intarziere.

Prin hotarirea din 09 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediu Centru
actiunea a fost admisa integral, s-a incasat de la CAP Plantserv-Agro” in
beneficiul Centrului Stiintifico Practic ,,Protectia Plantelor” Societate cu
Raspundere Limitata, in lei moldovenesti, conform cursului oficial al BNM la data
executarii hotararii, datoria In suma de 16709,69 dolari SUA si dobanda de
intarziere in suma de 12493,35 dolari SUA, iar Tn total suma de 29203,04 dolari
SUA, cheltuieli de judecatd compuse din taxa de stat, platita de reclamant la
depunerea actiunii, in suma de 18300 lei si din cheltuieli de judecare a cauzei,
suportate de reclamant pentru asistenta juridica, in suma de 15000 lei, iar Tn total
suma in marime de 33300 lei.

Prin decizia din 01 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de CAP "’Plantserv-Agro” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau
sediu Centru din 09 decembrie 2019.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca prima instanta a
determinat corect raportul juridic dedus judecitii, circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor
prezentate a dat apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea
data este legald si intemeiatd, adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor
legale a participantilor la proces.

Conform art. 775 Cod Civil, debitorul si creditorul trebuie sa se comporte cu
bund-credintd la momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul executarii
si stingerii obligatiei.

Conform art. 776 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict)
si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Potrivit art. 858 Cod Civil, temeiul executarii rezidda in existenta unei
obligatii, iar obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu bunid-credinta,
la locul si iIn momentul stabilit.

Instanta de apel a relatat cd, este corectd concluzia instantei de fond privind
admiterea pretentiei de Tncasare a datoriei, incasénd de la CAP “’Plantserv-Agro”
in beneficiul Centrului Stiintifico Practic ,,Protectia Plantelor” Societate cu
Raspundere Limitata, in lei moldovenesti, conform cursului oficial al BNM la data
executarii hotararii, datoria in suma de 16709,69 dolari SUA si dobana de
intarziere in sumda de 12493,35 dolari SUA. Or, Centrul Stiintifico Practic
,,Protectia Plantelor” Societate cu Raspundere Limitata a prezentat suficiente
probe care confirma cu certitudine executarea obligatiilor ce rezulta din contractul
de vanzare-cumparare din 25 aprilie 2015, inclusiv cu privire la livrarea marfii in
suma de 16709,69 dolari SUA, iar CAP "Plantserv-Agro” nu a prezentat dovezi
cu privire la executarea obligatiei de achitare a pretului marfii receptionate sau
argumente cu privire la eliberarea lor de aceasta obligatie.

La 24 iulie 2020 prin intermediul oficiului postal Cooperativa Agricola de
Productie ,,Plantserv-Agro”, reprezentata de avocatul Odobescu Ghenadie a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,



casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi decizii de respingere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat c¢a solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultata din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului, mai mult ca atit
instanta de apel a examinat superficial cauza si nu si-a motivat solutia sa.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Prin  urmare, recursul depus de Cooperativa Agricola de
Productie ,,Plantserv-Agro”, reprezentata de avocatul Odobescu Ghenadie la 24
iulie 2020 este depus in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura
civila.

Tn conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 08
septembrie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand
despre necesitatea depunerii referintei (f.d.140), iar potrivit avizului de receptie
recursul a fost receptionat de cdtre Centrul Stiintifico Practic ,,Protectia Plantelor”
Societate cu Raspundere Limitata la 14 septembrie 2020 (f.d.142).

Péana la data examinarii recursului referinta nu a fost depusa.

Examinénd temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civili, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si



argumentarii acelei/acelor Incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de Cooperativa Agricolda de Productie
»Plantserv-Agro”, reprezentata de avocatul Odobescu Ghenadie.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Cooperativa Agricola de
Productie ,,Plantserv-Agro”, reprezentata de avocatul Odobescu Ghenadie.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



