Dosarul nr.3ra-876/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Clima, G. Daschevici)

INCHEIERE

21 octombrie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Aronov Roman, in
interesele lui Igor Biriuc,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Igor Biriuc impotriva Consiliului municipal Chisinau, persoana terta Primaria
municipiului Chisinau privind contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 ianuarie 2019 Igor Biriuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chisinau, persoana tertd Primaria municipiului
Chiginau cu privire la obligarea emiterii actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci in perioada aprilie 1991 — iulie 1992, a activat
in cadrul Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger”, participand la conflictul
armat din Transnistria, iar conform certificatului nr. 773, se confirma participarea
dansului 1n calitate de angajat al BPDS a MAI Fulger la conflictul armat din
Transnistria de la 02 martie 1992 pana la 06 august 1992, pe platoul Cosnita, or.
Tighina.

Conform dispozitiei nr. 293-d din 14 decembrie 2005 Pretorul sectorul Centru,
mun. Chisinau a dispus includerea in ordinea prioritara a lui Igor Biriuc ca persoana
suferinda de boala grea cronica pentru imbunatatirea conditiilor de trai, atribuindu-i
numarul de rand 52.

A notat ca, n pofida faptului cd a fost inclus in lista colaboratorilor BPDS a
MAI ,,Fulger” activi pentru imbunatatirea conditiilor de trai incd in anul 1992,
situatia nu s-a schimbat, iar paratul nu a intreprins nicio masura sa realizeze protectia
sociald prin acordarea, procurarea, construirea si intrefinerea locuintei, in conditiile
legii.

La moment nu dispune de spatiu locativ, locuind cu familia in spatii inchiriate
si respectiv, nu poate sa-si realizeze de sine statator dreptul la asigurarea cu spatiu
locativ, se afla intr-o situatie materiala extrem de dificila, care impune acordarea
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unui spatiu locativ, asa cum prevede art. 13 lit. d) din Legea cu privire la veterani nr.
190 din 08 mai 2003.

La 19 noiembrie 2018 a adresat cerere prealabila nr. 06-113/7485 catre
Consiliul municipal Chisinau, prin care a solicitat solutionarea litigiului aparut pe
cale extrajudiciard, insa cererea a fost lasata fara raspuns.

A solicitat obligarea Consiliului municipal Chisinau sa-1 asigure cu spatiu
locativ, conform normelor stabilite, in termen de 90 de zile calendaristice dupa
devenirea definitiva a hotararii judecatoresti.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost respinsa cererea de chemare 1n judecata depusa de Igor Biriuc ca neintemeiata
(f.d. 80).

Prin decizia din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de avocatul Aronov Roman, in interesele apelantului Biriuc Igor, impotriva
hotararii din 19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 116-
121).

In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ¢i nu sunt intrunite temeiurile
de admitere a actiunii in obligare, formulate de Biriuc Igor fatd de Consiliul
municipal Chisinau or, legislatia in vigoare nu prevede existenta absoluta a dreptului
la spatiu locativ din fondul municipal de locuinte.

Colegiul a mentionat ca, autoritatile administratiei publice locale au dreptul,
dar nu obligatia sa stabileascd din contul mijloacelor unitdtilor administrativ-

La fel, instanta de apel a notat ca, asigurarea cu spatiul locativ a persoanelor
care se afld la evidenta si au nevoie de imbunatatirea conditiilor de locuit, are loc
potrivit ordinii stabilite in liste, tindndu-se seama de data luarii la evidenta si de
marimea spatiului locativ disponibil.

A retinut ca fiind corecte concluziile instantei de fond, precum ca reclamantul
nu a prezentat acte justificative ce ar demonstra in eventualitate existenta spatiului
locativ liber pentru acordarea peroanelor cu inlesniri ca, anume dansul ar avea un
drept prioritar fata de celelalte persoane aflate in rand 1n ordinea de asteptare. lar, In
circumstantele in care reclamantului Biriuc Igor | s-ar acorda locuinta in mod
preferential, fara a fi prezentate temeiurile de fapt si de drept, apare riscul incalcarii
drepturilor altor personae, care de asemenea sunt inscrisi in randul de asteptare,
inaintea reclamantului.

La 14 iulie 2020 (data de pe plicul postal) avocatul Aronov Roman, actionand
in interesele lui Igor Biriuc a depus recurs impotriva deciziei din 24 iunie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei cu pronuntarea unei decizii NOi
privind admiterea cererii de chemare in judecata (f.d. 122-130).

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterand argumentele indicate in cererea de apel.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.



Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 24 iunie 2020, fiind expediata in
adresa partilor la proces la 03 august 2020.

Astfel, avocatul Aronov Roman in interesele lui Igor Biriuc, in conformitate cu
prevederile art. 245 din Codul administrativ, a depus recursul la 14 iulie 2020 (data
de pe plicul postal), respectand termenele procedurale.

La 11 august 2020 in adresa intimatului, a fost expediata copia recursului, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecétori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd confind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale
reglementarii recursului Tn Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.



In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre avocatul Aronov Roman, in
interesele lui Igor Biriuc, este inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de avocatul Aronov Roman, in interesele lui Igor Biriuc, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



