Dosarul nr. 2ra-1410/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.V.Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.M.Anton, A.Bostan, V.Cotorobai)

INCHEIERE
21 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Corporatia de Finantare Rurald” Societatea pe Actiuni,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Organizatia de
Creditare Nebancara ,,Corporatia de Finantare Ruralda” Societatea pe Actiuni
impotiva lui Dermenji Denis cu privire la Tncasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 28 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 mai 2018, SA “Corporatia de Finantare Rurala” s-a adresat cu cerere
de chemare in judecata catre Dermenji Denis privind incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 03.11.2017, a fost
incheiat contractul de imprumut nr.109/303/2017, in urma caruia Dermenji Denis
a primit de la SA “Corporatia de Finantare Rurala” un imprumut in marime de
13200 lei, pentru procurarea unui bun, cu termenul de rambursare pana la
30.10.2018.

A mentionat reclamantul ca imprumutul a fost acordat, fiind respectate
conditiile specificate in pct.3.3 din contract, iar debitorul Dermenji Denis in
calitatea sa de beneficiar al imprumutului, a primit bunul la valoarea echivalenta
sumei acordate.

A comunicat ca, conform contractului incheiat, debitorul Dermenji Denis si-
a asumat obligatia de a efectua platile in cuantumul si la data indicatd in contract
(pct.9.2.2), iar in cazul incdlcarii graficului de plati indicat in pct. 4.1 a
contractului, partile au stabililt cd debitorul va achita dobanda de intarziere in
marime de 1% din suma restanta pentru fiecare zi de intarziere a platii (pct.7.1.1).

A sustinut reclamanta ca, piritul Dermenji Denis nu si-a onorat obligatiile
contractuale asumate, incalcand prevederile pct.4.1 a contractului si prevederile
legislatiei in vigoare privind executarea obligatiilor.

A indicat ca, in contractul de Tmprumut nr.109/303/2017 din 03.11.2017, a
fost stipulat dreptul Corporatiei de a primi toate platile prevazute in contract



(pct.9.1.1.) si de a cere rambursarea integrala si anticipata a intregii datorii in cazul
intirzierii achitarii de catre debitor a ratelor lunare (pct.9.1.3.).

A declarat ca, la data de 26.04.2018, datoria paratului Dermenji Denis fata
de SA ,,Corporatia de Finantare Rurald”, constituie suma totald de 17952 lei, iar
datoria mentionatd este in continud majorare pand la rambursarea integrald a
imprumutului si platilor aferente acestuia.

A invocat reclamanta ca, in vederea solutionarii pe cale amiabila a litigiului,
a expediat 1n adresa piritului reclamatia cu nr. 2/2-184 din 26.03.2018, prin care
debitorul a fost somat despre stingerea datoriei, iar in caz de neexecutare, urmand
sa fie initiata procedura in judecata privind incasarea datoriei.

Astfel, reclamantul SA ”Corporatia de Finantare Rurala” a solicitat incasarea
de la paratul Dermenji Denis datoria contractuala in suma de 17952 lei si
cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat in suma de 600 lei.

La data de 09.09.2019, SA ”Corporatia de Finantare Rurala” a depus cerere
de concretizare a pretentiilor In sensul majorarii cuantumului actiunii, solicitdnd
incasarea de la Dermenji Denis a sumei de 51957,76 lei care este formata din:
suma de 13200 lei — imprumutul restant; suma de 38757,75 lei — dobanda de
intarziere; suma de 1559 lei - taxa de stat; suma de 179,60 lei - cheltuieli pentru
expedierea telegramei; suma de 310 - cheltuieli pentru citarea publica (f.d.69-70).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 07 octombrie 2019
actiunea a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea de la Dermenji Denis in
beneficiul SA ”Corporatia de Finantare Rurala” imprumutul restant in marime de
13200 lei, dobinda de intirziere in marime de 2817,70 lei, precum si cheltuielile
de judecatd compusa din taxa de stat in marime de 480,53 lei, cheltuieli pentru
confirmarea telegrafica in marime de 179,60 lei, cheltuieli pentru citarea publica
in marime de 310 lei, in total suma de 16987,83 lei (saisprezece mii noud sute
optzeci si sapte,83) lei. In rest, actiunea inaintati de SA ,,Corporatia de Finantare
Rurald” s-a respins, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 28 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SA ”Corporatia de Finantare Rurala” si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chiginau (sediul Centru) din 07 octombrie 2019.

Pentru a decide astfel instanta de apel a invocat ca conform art.869 alin.(1)
si (2) Cod Civil, Tn baza contractului de imprumut, partile pot prevedea si plata
unei dobinzi, care trebuie sa se afle intr-o relatie rezonabild cu rata de baza a
Bincii Nationale a Moldovei. Intelegerea asupra dobinzii prin care se incalca
dispozitia alin.(1) este nula.

Conform pct.7.1.1 al contractului de Tmprumut din 03.11.2017, in cazul
incalcarii graficului de plati indicat in pct.4.1., debitorul va achita dobinda de
intirziere in marime de 1% pentru fiecare zi de intirziere a rambursarii
Tmprumutului. Dobinda de intirziere se va calcula zilnic la soldul restant al
imprumutuui, reiesind din anul calendaristic de 365 sau 366 de zile (f.d.6).

Totodata, conform informatiei privind datoria debitorului Dermenji Denis la
data de 28.08.2019, SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” a calculat o dobanda de
intarziere in suma de 38757,76 lei (f.d. 72).

Tn conformitate cu art. 512 alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului
obligational, creditorul este Tn drept sa pretinda de la debitor executarea unei



prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face
sau a nu face.

Instanta de apel a mentionat cd in spetd, in baza contractului de imprumut,
obligatia lui Dermenji Denis de a da este un efect legal al acordului de vointe
intervenit intre parti, nefiind altceva decat un efect legal al contractului, iar sarcina
instantei de apel consta in a verifica corectitudinea prestatiilor la executarea carora
debitorul Dermenji Denis este tinut sa le execute prin hotarire judecatoreasca.

Instanta de apel a constatat ca, prin contractul de imprumut nr.109/303/2017
din 03.11.2017, s-a stabilit o dobinda ce nu se afle intr-o relatie rezonabila cu rata
de refinantare a Bancii Nationale a Republicii Moldova ce a existat in timpul
respectiv, din care motiv, in conformitate cu art.869 alin.(2) Cod civil, obligatia
de a plati aceasta dobinda este nula de drept in partea in care depaseste rata de
refinantare a Bancii Nationale a Moldovei. Caracterul rezonabil se determina in
fiecare caz aparte de catre instanta de judecata. Este rezonabila, acea dobinda, care
este mai aproape de marimea ratei de refinantare a Bancii Nationale a Republicii
Moldova.

La fel, instanta de apel a relevat ca clauza contractuala in litigiu cu referire
la dobinda contractuald nu a fost una negociata, contractul de imprumut fiind
redactat de partea apelanta SA ,,Corporatia de Finantare Rurald”, iar instanta de
apel a retinut in acest context ca se considera ca contractele de imprumut de acest
gen, incheiate cu consumatorii, sunt preformulate standard, clauzele fiind
prestabilite de catre creditor, fara sa se fi dat consumatorului posibilitatea de a
modifica sau inlatura vreuna dintre clauze, iar eventualele diferente dintre ele nu
se datoreaza negocierii cu clientii, ci particularitdtilor fiecarui client in parte.

La 17 august 2020 prin intermediul oficiului postal Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Corporatia de Finantare Rurala” Societatea pe Actiuni a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si partial a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
decizii de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultatd din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului, mai mult ca atit
instanta de apel a examinat superficial cauza si nu si-a motivat solutia sa.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazd cd Curtea de Apel Chisindu a expediat participantilor la proces
decizia din 28 mai 2020, la data de 17 iunie 2020, insa la materialele cauzei
lipseste dovada receptionarii deciziei recuurate. Astfel cererea de recurs declarata
la 17 august 2020 de catre Organizatia de Creditare Nebancara ,,Corporatia de
Finantare Rurald” Societatea pe Actiuni este depusd in termenul prevazut de
art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.



Judecatorul raportor verificad incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 08
septembrie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informénd
despre necesitatea depunerii referintei (f.d.152), iar potrivit avizului de receptie
recursul nu a fost receptionat de catre Dermenji Denis, plicul fiind restituit cu
mentiunea ,,plecat” (f.d.154).

Pana la data examinarii recursului referinta nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a



recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdturd distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declaratd de Organizatia de Creditare Nebancara
,,Corporatia de Finantare Rurald” Societatea pe Actiuni.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Organizatia de Creditare
Nebancard ,,Corporatia de Finantare Rurald” Societatea pe Actiuni.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



