Dosarul nr.3ra-877/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (G. Daschevici, V. Clima, M. Guzun)

INCHEIERE

21 octombrie 2020 mun.Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Ministerul Afacerilor Interne,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Ministerul Afacerilor Interne impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, persoane terte Serviciul Tehnologii Informationale al Ministerului
Afacerilor Interne si Dmitrii Salamatin privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 martie 2019 Ministerul Afacerilor Interne a adresat cerere de chemare in
judecata impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,
persoane terte Serviciul Tehnologii Informationale al Ministerului Afacerilor Interne
si Dmitrii Salamatin privind anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci Dmitrii Salamatin a adresat
plangere catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, in care
a invocat pretinsul fapt de incalcare a principiilor de protectie a datelor cu caracter
personal de catre persoane necunoscute, utilizand sistemele informationale ale
Ministerului Afacerilor Interne.

in plangere Dmitrii Salamatin a comunicat ca la 06 iunie 2018, s-a adresat cu
cerere Ministerului Afacerilor Interne, prin intermediul postei electronice, mentionand
ca, urmare a vizitei la Centrul Unic de Monitorizare si Control al Traficului al
Inspectoratului National de Patrulare (in continuare — CUMCT al INP) din 05-06 iunie
2018, a constatat existenta unor contraventii neachitate si nesolutionate in instanta de
judecatd, urmare a carui fapt a solicitat eliberarea din sistemul ,,RUSOFT” a CUMCT
al INP a extrasului informatiei cu privire la contraventiile proprii, in scopul de a
actualiza si/sau rectifica, sterge datele cu caracter personal a caror prelucrare nu este
conforma. Insa, petentului i s-a refuzat eliberarea informatiei solicitate, sugerandu-i-se
de a Tnainta o cerere Ministerului Afacerilor Interne, intrucit aceasta autoritate este



detinatorul Registrului informatiei criminalistice si criminologice (in continuare —
RICC).

Prin raspunsul Ministerului Afacerilor Interne nr. 23/S-30/18 din 23 iunie 2018,
Dmitrii Salamatin a fost informat despre faptul ca in RICC nu sunt inscrieri referitor la
persoana dansului, iar prezentarea informatiilor din RICC fac obiectul serviciului
public contra plata, reglementat prin Hotararea Guvernului nr. 896 din 27 octombrie
2014 pentru aprobarea Nomenclatorului si tarifelor la serviciile prestate contra plata,
precum si a Regulamentului cu privire la modul de formare si utilizare a mijloacelor
speciale ale subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne, autoritdtilor administrative
si institutiilor din subordinea acestuia.

In consecinta, considerand ca Ministerul Afacerilor Interne a indicat eronat lipsa
inscrierilor in privinta sa, intrucat informatia oferita de Ministerul Afacerilor Interne
este in contradictie cu cea oferitd de CUMCT al INP, petentul a adresat plangere catre
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal (CNPDCP).

Prin decizia CNPDCP nr. 41 din 21 decembrie 2019, Centrul a dispus:

1. Constatarea incalcarii prevederilor art. 13 al Legii privind protectia datelor cu
caracter personal de catre Ministerul Afacerilor Interne, in raport cu subiectul datelor
cu caracter personal — Dmitrii Salamatin.

2. Finalizarea examindrii cauzei in partea ce tine de realizarea dreptului de
interventie asupra datelor cu caracter personal, in raport cu subiectul datelor cu caracter
personal — Dmitrii Salamatin, avand in vedere lipsa materialului probant, in conditiile
descrise 1n prezenta decizie,

3. Ministerul Afacerilor Interne va facilita/asigura realizarea dreptului de acces
la datele cu caracter personal pentru persoanele vizate, inclusiv la datele prelucrate in
Sistemul RICC, fara a admite confuzii in ceea ce priveste caracterul gratuit in realizarea
dreptului de acces al oricarui subiect de date, prin prisma art. 13 al Legii privind
protectia datelor cu caracter personal.

4. Informarea CNPDCP, in termen de 30 zile, privind masurile intreprinse in
vederea realizdrii pct. 3 din prezentul dispozitiv.

In motivarea Deciziei, CNPDCP a invocat faptul incélcirii de catre Ministerul
Afacerilor Interne a art. 13 al Legii privind protectia datelor cu caracter personal, cat
si faptul cd actiunile Ministerului se incadreaza in fapta contraventionald prevazuta la
art. 741 alin. (3) Cod contraventional.

Considera reclamantul cd decizia mentionatda este ilegala in fond, din
urmatoarele motive.

Potrivit art. 2 al Legii nr. 216 din 29 mai 2003 cu privire la Sistemul
informational automatizat de evidenta a infractiunilor, Sistem informational integral
automatizat de evidentd a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au
savarsit infractiuni reprezintd totalitatea resurselor si tehnologiilor informationale,
mijloacelor tehnice de program, metodologiilor si personalului, aflate 1n
interconexiune si destinate pdstrarii, prelucrarii si utilizarii informatiilor cu caracter
criminal in cadrul bancii centrale de date, precum si evidentei unice a infractiunilor.

In scopul executarii Legii prenotate, prin Hotararea Guvernului nr. 328 din 24
mai 2012, a fost aprobat Regulamentul privind organizarea si functionarea Sistemului
informational automatizat ,Registrul informatiei criminalistice si criminologice”,
potrivit caruia RICC este registru departamental si face parte din registrele de stat,



proprietarul acestuia fiind statul, posesorul — Ministerul Afacerilor Interne, iar
detinatorul — Serviciul Tehnologii Informationale al MAI.

Totodata, potrivit pct. 3 si 4 al Regulamentului nr. 328/2012, Registrul creeaza
un spatiu informational unitar si constituie unica sursa oficiala de informatii cu caracter
criminal pentru participantii la Registru si pentru toate sistemele informationale ale
autoritatilor administratiei publice centrale care utilizeaza si prelucreaza astfel de tipuri
de date. Mai mult, Registrul, ca resursa informationala specializata, formata pe baza
Sistemului informational integrat automatizat de evidenta a infractiunilor, a cauzelor
penale si a persoanelor care au savarsit infractiuni, include totalitatea informatiei
sistematizate cu caracter criminal.

Indica reclamantul ca, potrivit art. 13 alin. (1) din Legea privind protectia datelor
cu caracter personal, orice subiect al datelor cu caracter personal are dreptul sa obtina
de la operator, la cerere, fara intarziere si in mod gratuit: confirmarea faptului ca datele
care 1l privesc sant sau nu sant prelucrate de acesta, de asemenea informatii referitoare
la scopurile prelucrarii, categoriile de date avute in vedere si destinatarii sau categoriile
de destinatari carora le sant dezvaluite datele; comunicarea, intr-0 forma inteligibila si
intr-un mod care nu necesita un echipament suplimentar, a datelor cu caracter personal
care fac obiectul prelucrarii, precum si a oricarei informatii disponibile privind originea
acestor date; informatii privind principiile de functionare a mecanismului prin care se
efectueaza prelucrarea automatizata a datelor care vizeaza subiectul datelor cu caracter
personal; informatii cu privire la consecintele juridice generate de prelucrarea datelor
cu caracter personal pentru subiectul acestor date; informatii privind modul de
exercitare a dreptului de interventie asupra datelor cu caracter personal.

Sustine ca, potrivit art. 3 al aceleiasi legi, din clasa categoriilor speciale de date
cu caracter personal fac parte datele care dezvaluie originea rasiala sau etnica a
persoanei, convingerile ei politice, religioase sau filozofice, apartenenta sociala, datele
privind starea de sdndtate sau viata sexuald, precum si cele referitoare la condamnarile
penale, masurile procesuale de constrangere sau sanctiunile contraventionale.

In acest context, pentru acest tip de date cu caracter personal, legiuitorul a
evidentiat in art. 6 si art. 24 ale legii mentionate, anumite aspecte privind modul de
prelucrare a acestora, cat si verificarea prealabila dispusa de CNPDCP.

Considera ca art. 13, in virtutea caruia CNPDCP insista ca actiunile Ministerului
Afacerilor Interne au fost contrare, nu poate fi aplicat datelor continute in Sistemul
informational automatizat (in continuare — SIA) RICC.

Potrivit pct. 35-37 din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 896/2014, datele
din RICC se prezinta sub forma de caziere si se elibereaza persoanelor contra plata,
ceea ce denotd cd decizia a fost emisd in contradictie cu prevederile Hotérarii
Guvernului nr. 896/2014. Or, raportarea spetei date si argumentarile CNPDCP asupra
acesteia la prevederile Legii nr. 133/2011, toate cazierele emise de STI ar trebui
eliberate gratis.

Conform art. 14 al Directivei (UE) 2016/680 a Parlamentului European si a
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice referitor la
prelucrarea datelor cu caracter personal de catre autoritatile competente in scopul
prevenirii, depistarii, investigarii sau urmadririi penale a infractiunilor sau al executarii
pedepselor si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Deciziei-cadru
2008/977/JAI a Consiliului, sub rezerva articolului 15, Statele membre garanteaza
dreptul persoanei vizate de a obtine din partea operatorului o confirmare ca se
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prelucreaza sau nu date cu caracter personal care o privesc si, in caz afirmativ, acces la
datele respective si la urmatoarele informatii: scopurile si temeiul juridic al prelucrarii;
categoriile de date cu caracter personal vizate; destinatarii sau categoriile de destinatari
carora le-au fost divulgate datele cu caracter personal, in special destinatarii din tari
terte sau organizatii internationale; acolo unde este posibil, perioada pentru care se
preconizeaza ca vor fi stocate datele cu caracter personal sau, In cazul in care acest
lucru nu este posibil, criteriile utilizate pentru a stabili aceastd perioada; existenta
dreptului de a solicita de la operator rectificarea sau stergerea datelor cu caracter
personal, sau restrictionarea prelucrdrii datelor cu caracter personal referitoare la
persoana vizata; dreptul de a depune o plangere in fata autoritatii de supraveghere si
datele de contact ale autoritdtii de supraveghere; comunicarea datelor cu caracter
personal care sunt in curs de prelucrare si a oricarei informatii disponibile cu privire la
originea datelor.

Nici din prevederile art. 14 si nici din prevederile oricdrui alt articol al directivei
mentionate, nu rezultd ca datele cu caracter criminogen trebuie eliberate gratis, asa cum
a invocat CNPDCP. Mai mult, potrivit art. 12 alin. (4) lit. a) al aceleiasi directive,
operatorul poate sd perceapa o taxa rezonabila care sd tind cont de costurile
administrative pentru transmiterea informatiilor sau a comunicarilor, sau pentru luarea
masurilor solicitate in cazul in care cererile din partea unei persoane vizate sunt in mod
vadit nefondate sau excesive, in special din cauza caracterului lor repetitiv.

In partea ce tine de pct. 2 al deciziei contestate, mentioneazi ci, la 03 decembrie
2018, Dmitrii Salamatin a primit de la STI al MAI cazierul contraventional detaliat,
conform cererii acestuia, achitdnd pentru acest serviciu in conformitate cu pct. 37 din
anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 896/2014.

Conform cazierului, care descria situatia din 23 noiembrie 2018, Dmitrii
Salamatin nu a savarsit contraventii in domeniul circulatiei rutiere i nu are puncte de
penalizare aplicate pe teritoriul Republicii Moldova.

Concomitent, existd informatia precum ca, la 14 iulie 2014, cauza
contraventionald pornita in privinta acestuia a fost expediata in instanta de judecata si
nu se cunoaste ce decizie a fost emisa in privinta sa. Astfel, solicitantul a primit pretinsa
informatie din RICC.

Releva reclamantul ca introducerea datelor in Registru se efectueaza in baza
datelor din documentele transmise de participanti (organele de urmarire penald, de
conducere si exercitare a urmdririi penale, instantele judecatoresti, organele de
probatiune si organele de executare a pedepsei privative de libertate), atat pe hartie, cat
si in format electronic. Datele Registrului se considera corecte si veridice pana la proba
contrard. Totusi, Salamatin Dmitrii sustine ca ar exista anumite date neactualizate in
registru.

Potrivit pct. 7-9 din Regulamentul privind evidenta contraventiilor in domeniul
circulatier rutiere si asigurarea accesului titularului permisului de conducere la
informatia despre punctele de penalizare, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 493
din 14 august 2009, dupa incheierea exercitdrii atributiilor de serviciu, agentul
constatator este obligat sa depuna neintarziat la organul de politie din care face parte
procesele-verbale cu privire la contraventiile constatate, care se nscriu in registrul de
evidentd 1n ordinea intocmirii si depunerii acestora. Dupa inregistrarea in registru,
procesele-verbale sunt transmise operatorului care introduce informatia in conturul
evidentei automatizate a contraventiilor. Contraventia in domeniul circulatiei rutiere se
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considerd luatd la evidentd dupa ce este inregistrata in registrul de evidenta al organului
din care face parte agentul constatator si introdusa in conturul evidentei automatizate a
contraventiilor al SIA RICC, al carui detinator este MAL.

Prin prisma celor mentionate, datele privind expedierea pe 14 iulie 2014 in
instanta de judecata a cauzei contraventionale in care Dmitrii Salamatin este vizat, in
vederea solutionarii acesteia, au fost introduse 1n Registrul corespunzator (in conturul
evidentei automatizate a contraventiilor al SIA RICC, detinut de MAI) de catre agentul
constatator care a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, nefiind indicata
finalitatea pe marginea acestei cauze contraventionale (fard a fi specificatd solutia
adoptata de cétre instanta de judecatad).

Astfel, in scopul rectificarii informatiei din registru, Dmitrii Salamatin urmeaza
sd prezinte hotdrarea instantei de judecata, pentru a se face mentiunile corespunzatoare.

Sustine reclamantul ca dreptul la respectarea datelor cu caracter personal intra
sub incidenta art. 8 din CEDO, insa acest drept este unul relativ si poate fi restrans in
cazurile necesare combaterii criminalitdtii si, in consecintd, a realizarii interesului
public. Insa, Centrul nu a tinut cont de aceste circumstante juridice, apreciind in mod
1zolat si eronat situatia de fapt.

Prin urmare, considera ca constatarile Centrului, referitor la incalcarea de catre
Ministerul Afacerilor Interne a prevederilor legale in domeniul protectiei datelor cu
caracter personal in cazul lui Dmitrii Salamatin, sunt nefondate si contravin
prevederilor legale.

Solicita Ministerul Afacerilor Interne anularea deciziei nr. 41 din 21 februarie
2019, emisa de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal.

Prin hotararea din 12 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost respinsd ca neintemeiatd actiunea inaintatd de Ministerul Afacerilor Interne
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, persoane
terte Serviciul Tehnologii Informationale al Ministerului Afacerilor Interne si
Salamatin Dmitrii privind anularea actului administrative.

Manifestand dezacord cu hotararea instantei fond, Ministerul Afacerilor Interne
la 15 noiembrie 2019 a depus apel nemotivat, iar la 10 februarie 2020 a depus apelul
motivat, in termenul stabilit de lege.

Prin decizia din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne impotriva hotararii din 12 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

In motivarea deciziei, instanta de apel a specificat ca prin cererea din 06 iunie
2019 Dmitri Salamatin a solicitat: 1. Informatii privind existenta dreptului de
interventie asupra datelor sale, prin acordarea accesului prin vizualizarea datelor in
baza de date din Sistemul informational automatizat ,Registrul informatiei
criminalistice si criminologice”, conditiile in care pot fi exercitate; 2. Eliberarea tuturor
documentelor, extraselor pe suport de hartie din Registrul informatiei criminalistice si
criminologice in privinta sa; 3. Informatii detaliate referitor la scopurile prelucrarii,
categoriile de date avute in vedere si destinatarii sau categoriile de destinatari carora le
sunt dezvaluite datele cu privire la prelucrarea datelor sale cu caracter personal din
Registrul informatiei criminalistice si criminologice din anul 2010 pana in prezent; 4.
Generarea inregistrarilor de audit in sistemele informationale de date cu caracter
personal, cu prezentarea listei evenimentelor inregistrate de sistemul de audit a
securitatii in sistemele informationale de date cu caracter personal din Sistemul
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informational automatizat ,,Registrul informatiei criminalistice si criminologice” in
privinta sa din anul 2014 pana in prezent. Prin urmare, reiesind din continutul cererii
din 06 iunie 2018, Dmitri Salamatin nu a solicitat eliberarea cazierului contraventional
(serviciu care se presteaza contra platad), ci si-a exercitat dreptul de acces la datele cu
caracter personal, consfintit la art. 13 din Legea nr. 133/08.07.2011, drept care se
exercitd in mod gratuit, nefiind conditionat de plata unor taxe.

Potrivit art. 13 alin. (1) din Legea nr. 133/08/07/2011, orice subiect al datelor cu
caracter personal are dreptul sa obtind de la operator, la cerere, fara intarziere si in mod
gratuit: a) confirmarea faptului ca datele care il privesc sant sau nu sant prelucrate de
acesta, de asemenea informatii referitoare la scopurile prelucrarii, categoriile de date
avute in vedere si destinatarii sau categoriile de destinatari carora le sant dezvaluite
datele; b) comunicarea, intr-o forma inteligibild si intr-un mod care nu necesita un
echipament suplimentar, a datelor cu caracter personal care fac obiectul prelucrarii,
precum si a oricarei informatii disponibile privind originea acestor date; ¢) informatii
privind principiile de functionare a mecanismului prin care se efectueaza prelucrarea
automatizatd a datelor care vizeaza subiectul datelor cu caracter personal; d) informatii
cu privire la consecintele juridice generate de prelucrarea datelor cu caracter personal
pentru subiectul acestor date; ) informatii privind modul de exercitare a dreptului de
interventie asupra datelor cu caracter personal. Astfel, art. 13 din Legea nr.
133/08/07/2011, prevede gratuitatea eliberarii informatiei subiectului datelor cu
caracter personal.

Instanta a constatat cd la caz nu se ridica problema prelucrarii datelor cu caracter
personal ale lui Dmitri Salamatin, care sunt incluse in categoria speciala de date, dar
problema accesului la datele respective. Deci, art. 13 este aplicabil spetei.

Insanta a conchis cd Ministerul Afacerilor Interne in calitatea sa de operator de
date cu caracter personal, inclusiv in raport cu informatia consemnata in RICC, al carui
posesor este, in conditiile in care Dmitrii Salamatin a solicitat expres realizarea
dreptului de acces la datele cu caracter personal din ,Registrul informatiei
criminalistice si criminologice” detinut in conditiile legii de catre Ministerul Afacerilor
Interne, precum si verificarea in partea ce tine de actualizarea curenta a datelor cu
caracter personal ce 1l vizeaza in ,,Sistemul de evidentd a cauzelor contraventionale si
a persoanelor care le-au savirsit”, rapunsul Ministerului Afacerilor Interne se dovedeste
a fi 0 eschivare a operatorului de la obligatiile ce tin de realizarea dreptului de acces la
datele cu caracter personal ale subiectului.

Mai mult, cererea vizata in spetd nu a fost inaintata de catre Salamatin Dmitrii in
mod nejustificat sau abuziv, oferindu-i astfel operatorului de date in persoana
Ministerului Afacerilor Interne, posibilitatea de a percepe o taxa in acest sens sau sa
refuze sd dea curs cererii in sensul prevederilor Directivei UE 2016/680 a
Parlamentului European si al Consiliului European, or Ministerul Afacerilor Interne
urma sa ofere conform solicitarii lui Dmitrii Salamatin, minim, o informare asupra
etapelor de realizare a dreptului de interventie asupra datelor ce se ce contin in
Registrul evidentei contraventiilor.

Instanta a stabilit faptul ca, Ministerul Afacerilor Interne fara a invoca careva
motive de refuz, creand o confuzie intre institutia ,,cazierului judiciar” si solicitarea lui
Dmitrii Salamatin privind obtinerea accesului la datele consemnate in ,,Sistemul de
evidenta a cauzelor contraventionale si a persoanelor care le-au savirsit”, pentru a lua
cunostinta cu actualizarea curenta a datelor ce il privesc, a remis in adresa lui Salamatin
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Dmitrii un raspuns cu invocare prevederilor din Hotarirea Guvernului nr. 896/2014,
care prescrie ca eliberarea informatiilor solicitate reprezintd un serviciu contra plata.
Astfel, creandu-se o perceptie distorsionata a institutiei vizate privind realizarea
dreptului de acces si invocarea in continuare a faptului cd, informatia solicitatd de catre
terta persoand Salamatin Dmitrii, prin prisma art. 13 al Legii privind protectia datelor
cu caracter personal, poate fi eliberata doar sub forma unui cazier, fapt care s-a soldat
cu emiterea deciziei Centrului pentru protectia datelor cu carater personal in urma
adresarii petentului Salamatin Dmitrii.

La 16 iulie 2020 Ministerul Afacerilor Interne a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 10 august 2020 a depus
recurs motivat, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
restituirea cauzei instantei de apel.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci decizia instantei de apel este
ilegala si pasibila casarii din motiv cd instanta a aplicat eronat normele de drept
material si a apreciat arbitrar pozitia participantilor la proces si probele anexate la
dosar, indicand motivele indicate in cadrul examinarii cauzei in fond.

A specificat ca la emiterea deciziei contestate Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal a neglijat aplicarea prevederilor legii speciale or,
aplicarea art. 13 din Legea nr.133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal,
la categoria speciala de date cu caracter special vizata in spetd vine in contradictie cu
prevederile art. 15 alin. (1) ale aceleiasi legi speciale, care prevade exceptiile si
restrictiile. Astfel, se confunda gratuitatea datelor cu caracter personal cu accesul la
informatie care este gratuit.

In consecintd, dreptul de acces si de interventie la datele din SIA RICC se
realizeaza prin solicitarea cazierelor judiciare si respectiv eliberarea acestora. Sub
motivarea furnizarii datelor cu caracter personal, persoana nu poate obtine in mod
gratuit, informatii din SIA RICC.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd, in lipsa
recurentului, la data de 24 iunie 2020, iar la 16 iulie 2020 de catre Ministerul Afacerilor
Interne a fost depus recurul nemotivat (f.d. 198-199), in termenul stabilit la art. 245
alin. (1) din Codul administrative.

Decizia motivata din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata
Ministerului Afacerilor Interne la 30 iulie 2020 (f.d. 203).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Ministerul Afacerilor Interne, s-a conformat prevederilor
legale si a depus recursul motivat la 10 august 2020, in termenul prevazut de art. 245
alin. (2) Cod administrativ.

La 25 august 2020 Serviciul tehnologii informationale a Ministerului Afacerilor
Interne, a depus referinta la cererea de recurs depusa de Ministerul Afacerilor Interne
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sl a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si emiterea
unei decizii noi, prin care actiunea Ministerului Afacerilor Interne sa fie admisa.

La 29 septembrie 2020 reprezentantul Centrului National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal, a depus referinta la cererea de recurs depusa de Ministerul
Afacerilor Interne si a solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat or, instanta
de apel a conchis aplicarea corecta a normelor de drept material si procesual, hotararea
fiind legala si intemeiata.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
le considera inadmisibile, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.



In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev mpotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decét pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre Ministerul Afacerilor Interne, este
inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Ministerul Afacerilor Interne, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



