Dosarul nr. 2ra-1443/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Babalau)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima)

INCHEIERE
21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Eduard
Zaim, reprezentat de avocatul Igor Eremia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Irina Siuzeva
impotriva lui Eduard Zaim, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice cu
privire la stabilirea paternitatii si Incasarea pensiei de intretinere a copilului minor,

impotriva deciziei din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Eduard Zaim si a fost mentinutd hotararea din 01
octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost
admisa,

constata:

La 22 februarie 2019 Irina Siuzeva a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Eduard Zaim, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice cu
privire la stabilirea paternitatii si Incasarea pensiei de intretinere a copilului minor.

In motivarea actiunii a indicat ci, a avut o relatie de concubinaj cu paratul
Zaim Eduard, locuind Tmpreund cu acesta din luna mai 2016 pana in luna martie
2017. In urma acestei relatii la XXXxx s-a nascut copilul XXXXX.

A mentionat reclamanta ca paratul cunostea despre faptul ca este tatil biologic
al copilului, si Tnainte de a se naste, au purtat mai multe discutii, ultimul
recunoscand si mentionand ca 1si va indeplini obligatiunile de parinte, insa, cu toate
acestea, nu a prezentat careva interes fata de copil si nu a participat sub nici o forma
la cresterea si educarea acestuia.

A sustinut reclamanta, cd in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, a
expediat in adresa paratului Eduard Zaim o cerere, prin care s-a propus prezentarea
de comun acord a ambilor parinti la Oficiul Starii Civile, pentru recunoasterea
paternitatii, insa aceasta solicitare a reclamantei a ramas fara raspuns, motiv din
care s-a adresat cu actiune in instanta de judecata in acest sens.

Totodata, a relevat ca minora locuieste cu ea si avand in vedere varsta frageda
a acesteia, reclamanta este in imposibilitate de a se incadra in cAmpul muncii, astfel
considerand oportund obligarea paratului sa achite pensie de intretinere a copilului
minor.



A indicat reclamanta, ca deoarece nu cunoaste ce venituri are paratul si daca
este angajat oficial la munca, motiv din care solicita achitarea pensiei in suma fixa
de 3 000 de lei lunar, pana la atingerea majoratului copilului minor, XXxxxx.

A solicitat reclamanta Irina Siuzeva, stabilirea paternitatii paratului Eduard
Zaim fata de copilul minor XXXXXX si obligarea Agentiei Servicii Publice sa
completeze corespunzator certificatul de nastere a copilului, precum si incasarea de
la Eduard Zaim in beneficiul ei a pensiei de intretinere a copilului minor XxXxxxx in
suma fixa de 3 000 de lei, pana la atingerea majoratului de catre copil.

Prin hotararea din 01 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
actiunea depusa de Irina Siuzeva a fost admisa integral, a fost recunoscut in calitate
de tata biologic Eduard Zaim asupra copilului minor xxxxxx, cu obligarea Agentiei
Servicii Publice sa opereze modificarile 1n registru asupra certificatului de nastere a
copilului minor xxxxxx prin completarea rubricii -tata- cu indicarea tatalui biologic
Eduard Zaim si sa elibereze un certificat de nastere nou pentru copilul minor
XXXXXX, cu completarile de rigoare. Totodata, a fost dispusa incasarea de la Eduard
Zaim 1n beneficiul Irinei Siuzeva a pensiei de intretinere a copilului minor XXXXXX
in suma de 3 000 de lei lunar incepand cu data adresarii in instanta de judecata, 22
februarie 2018, si pana la atingerea majoratului acestuia, precum si a fost incasat
taxa de stat, in beneficiul statului, in suma de 1 080 de lei.

La 15 noiembrie 2019 nefiind de acord cu solutia instantei de fond, Eduard
Zaim a declarat apel Tmpotriva hotararii din 01 octombrie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, solicitdind in acelasi timp si repunerea in termenul de
declarare a apelului.

Prin incheierea din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea de repunere in termen depusa de Eduard Zaim si a fost repus Eduard Zaim
in termenul de declarare a apelului impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 01 octombrie 2019.

Prin incheierea din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost primit spre
examinare apelul declarat de Eduard Zaim.

Prin decizia din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de Eduard Zaim si a fost mentinuta hotararea din 01 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

In sustinerea solutie sale instanta de apel a stabilit ci apelantul a contestat
hotararea primei instante in partea incasarii pensiei de intretinere a copilului minor,
considerand o suma exagerat de mare.

Bazindu-se pe prevederile art. 75 alin. (1) si (2), 76 alin. (1) si (2) din Codul
familiei, Colegiul instantei de apel a retinut ca Codul familiei permite stabilirea
pensiei de Intretinere Tn suma baneascd fixd in cazul in care Incasarea pensiei de
intretinere sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri lezeaza substantial
interesele uneia dintre parti.

Colegiul civil al instantei de apel releva ca suma de 3 000 de lei dispusa spre
incasare prin hotdrarea instantei de fond este una rezonabild, iar argumentele
prezentate de catre apelantul Zaim Eduard in cererea de apel privind micsorarea
cuantumului acesteia le-a considerat neintemeiate.

In acest context, instanta de apel a remarcat faptul ca, prin prisma legislatiei
interne si a tratatelor internationale, parintii sunt obligati sd asigure copilului un
nivel de viata suficient pentru dezvoltarea sa fizicd, mentald, spirituald, morala si
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sociala, sa creeze conditii de viata necesare dezvoltarii copilului. Totodata, este de
mentionat cd ambii parinti sunt obligati sd contribuie la intretinerea copilului in
egald masura. Or, potrivit art. 58 alin. (1) din Codul familiei, parintii au drepturi si
obligatii egale fatd de copii, indiferent de faptul daca copiii sunt nascuti in casatorie
sau in afara ei, daca locuiesc impreuna cu parintii sau separat.

Astfel, Colegiul civil al instantei de apel a conchis ca suma pretinsa de
reclamanti cu titlu de pensie de intretinere (3 000 lei), este una rezonabild. In
aceastd ordine de idei, instanta de fond corect a constatat ca apelantul Zaim Eduard
urmeaza sa achite suma de 3 000 de lei, stabilitd prin hotararea contestata, or, la
emiterea acestei solutii instanta de fond s-a cdlauzit de probele administrate la
materialele cauzei, precum si de declaratiile martorilor facute in cadrul examinarii
cauzei in fond, astfel reclamanta demonstrand cu certitudine faptul ca suma de 3000
de lei este necesara pentru a asigura copilului un nivel de viatd decent, si prin
urmare temeinic si legal prima instantd a dispus incasarea pensiei de intretinere
pentru copilul minor in suma de 3000 de lei lunar.

La 17 august 2020 Eduard Zaim, reprezentat de avocatul Igor Eremei, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante in partea dispunerii
incasarii sumei de 3000 de lei cu titlu de pensie de intretinere a copilului minor cu
emiterea in aceastd parte a unei noi hotariri cu incasarea de la Eduard Zaim in
beneficiul Irinei Siuzeva a pensiei de intretinere a copilului minor in suma de
843,15 lei.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu hotirarile instantelor
de judecatd emise in cauza data, deoarece nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Nu este de acord cu concluzia instantei de apel precum cd Eduard Zaim nu a
prezentat nici un inscris sau probe ce ar risturna solutia primei instante. In acest
sens, a indicat cd instanta de apel nu a examinat si a trecut cu vederea toate
inscrisurile prezentate de catre apelant si anume nu s-a facut trimitere la raspunsul
Casei Nationale de Asigurari Sociale care confirma ca Eduard Zaim nu este angajat
in campul muncii si nu are careva venituri; nu s-a facut trimitere nici la inscrisurile
prezentate de catre apelant cu privire la faptul ca Eduard Zaim are la intretinere pe
mama sa, invalid de gradul Il. Instanta de judecata, inechitabil insa, s-a bazat doar la
inscrisurile prezentate de intimata si la declaratiile martorilor.

Mai mult, a facut trimitere de nenumarate ori la practica care se impune, atunci
cand este aplicat art. 76 Codul familiei, In cazul in care persoana de la care se
solicita pensia de intretinere a copilului minor nu este angajat in campul muncii, de
la aceasta urmeaza a fi incasata o suma fixa, suma care urmeaza a fi incasata trebuie
sa fie in concordantd cu cosul minim de consum stabilit pe economie, de catre
Biroul National de Statistica, nu poate fi dispusd incasarea unei sume imense, ca in
cazul sau, suma de 3000 e lei, este exagerat de mare, fiind in imposibilitate de a o
executa.

Prin notificarea din 11 septembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatei copia recursului si a
instiintat-0 despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.



La 19 septembrie 2020 Irina Siuzeva a receptionat copia recursului declarat de
Eduard Zaim si la 16 octombrie 2020 a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata partilor la 13 august 2020. Astfel, recursul declarat la 17
august 2020 de catre Eduard Zaim, reprezentat de avocatul lIgor Eremia, este in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Eduard Zaim, reprezentat de
avocatul Igor Eremia nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
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sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea Situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtil Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Eduard Zaim, reprezentat de avocatul Igor Eremia, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Eduard Zaim, reprezentat de avocatul Igor Eremia, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



