dosarul nr. 2ra-1434/20

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (S. Viscu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai)

INCHEIERE
21 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinadnd admisibilitatea recursului declarat de Ganitev Alexandr,
reprezentat de avocatul Pogolsa Angela,

in cauza civila la cererea de chemare n judecata depusa de Ganiteva Maria
impotriva lui Ganitev Alexandr cu privire la incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor,

Tmpotriva deciziei din 02 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Ganitev Alexandr si a fost admis apelul declarat de
Ganiteva Maria, a fost casata partial hotararea din 24 ianuarie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru cu emiterea unei noi hotarari,

constata

La 26 octombrie 2018 Ganiteva Maria a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ganitev Alexandr, solicitdnd incasarea pensiei de intretinere pentru
copilul minor in suma baneasca fixa de 7300 lei lunar.

Tn motivarea actiunii reclamanta a relatat ci s-a aflat in casitorie cu paratul
Ganitev Alexandr, din care au un copil minor: XxXxxx

Tn anul 2007 impreuni cu Ganitev Alexandr si copilul minor au plecat cu
traiul in Canada, unde paratul a activat in calitate de programist cu un salariu de
3500 dolari canadieni (CAD).

Peste un an au hotarat sa divorteze, convenind verbal ca paratul o sa achite
pentru intretinerea copilului minor 150 dolari lunar, iar la data de 17 octombrie
2008 a fost desfacuta casatoria, divortul fiind trecut Tn registrul de stare civila la 04
noiembrie 2008.

A mentionat ca desi neregulat, pand in luna iulie 2018 paratul Ganitev
Alexandr contribuia la intretinerea copilului minor, iar dupa aceasta perioada nu
participa la intretinerea copilului dat fiindca acesta a implinit deja varsta de 16 ani.

In conformitate cu art.51 alin.(1) din Codul familiei, se considerd copil
persoana care nu a atins varsta de 18 ani.

A subliniat ca la moment paratul se afla peste hotarele tarii, in Canada, or.
Toronto, are loc de munca legal si un salariul fix marimea cédruia nu-l cunoaste,
motiv pentru care considerd rationald sd se 1a ca punct de reper salariul minim in
Canada.



A precizat ca deoarece paratul nu doreste benevol sa ajute la intretinerea
materiald pentru necesitatile zilnice ale copilului, este nevoitd sa se adreseze cu
cerere de chemare in judecata pentru al obliga sa participe la intretinerea copilului
minor, dat fiind ca dansa de una singura nu este in stare sa ofere strictul necesar
copilului.

Ulterior, din actele cauzei afland ca paratul mai are la iIntretinere 3 copii
minori, reclamanta si-a concretizat cerintele din actiune, solicitdnd in final Incasarea
din contul paratului Ganitev Alexandr Tn beneficiul ei a pensiei de intretinere pentru
copilul minor comun in marime de 12,5 % din toate veniturile paratului, incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 24 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat de la Ganitev Alexandr in beneficiul
Mariei Ganiteva pensia pentru intretinerea copilului minor xxxxx in cuantum fix n
marime de 1500 de lei, incepand cu data de 26.10.2018 si pana la atingerea
majoratului; s-a incasat de la Ganitev Alexandr taxa de stat in beneficiul statului Tn
marime de 540 de lei si in beneficiul Mariei Ganitev — cheltuieli de asistenta
juridica in suma de 2000 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea din 24 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, Ganiteva Maria a contestat-o cu apel, solicitind casarea acesteia in
partea respingerii pretentiilor cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.

La 14 februarie 2020 Ganitev Alexandr a contestat cu apel hotararea din 24
lanuarie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand casarea partiala a
acesteia si emiterea unei noi hotarari prin care suma pensiei de intretinere dispusa
spre incasare sa fie micsorata de la 1500 de lei pana la 1117 lei lunar si incasarea
cheltuielilor de judecata proportional pretentiilor admise din actiune.

Prin decizia din 02 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Ganitev Alexandr si a fost admis apelul declarat de Ganiteva Maria, a
fost casata partial hotararea din 24 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, Tn partea Tncasarii pensiei de intretinere cu emiterea unei noi hotarari, prin
care actiunea a fost admisa integral. S-a incasat de la Ganitev Alexandr in beneficiul
Mariei Ganiteva pensia de intretinere pentru copilul minor xxxxx Tn marime de 1/6
din toate felurile de venituri, Incepand cu data de 26.10.2018 si pana la atingere
majoratului copilului. In rest hotirarea primei instante a fost mentinuta. S-au Tncasat
cheltuieli de judecata din contul lui Ganitev Alexandr taxa de stat in beneficiul
statului in marime de 540 de lei si in beneficiul Mariei Ganitev a cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 2 000 de lei.

Instanta de apel a punctat cd instanta de fond corect a retinut ca apelantul
intimat Ganitev Alexandr urmeaza sa achite pensia pentru intretinerea copilului
minor XXxxX pana la atingerea majoratului acesteia, in conditiile in care domiciliul
copilului minor a fost stabilit cu mama, Ganitev Maria, iar potrivit reglementarilor
legale ambii parinti sunt obligati la intretinerea copiilor lor minori, dar incorect a
dispus incasarea acesteia in marime fixa de 1500 lei, in conditiile in care la caz nu
sunt intrunite dispozitiile legale prevazute la art.76 din Codul familiei.



La 29 iulie 2020 prin posta electronicd Ganitev Alexandr, reprezentat de
avocatul Pogolsa Angela, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitdnd casarea integrala a acesteia si a hotararii primei instante si emiterea unei
noi hotarari prin care suma pensiei de intretinere dispusd spre incasare sa fie
micsorata la 1117 lei lunar, reiesind din datele Biroului de Statistica pentru anul
2018-2019.

In motivarea recursului a indicat ci concluziile instantei de apel sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei, iar probele au fost eronat apreciate de catre
instanta.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara n
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la data de 02
iulie 2020. Prin urmare, recursul declarat la data de 29 iulie 2020 este Tn termen.

Intimata Ganiteva Maria prin referinta a solicitat de a considera ca fiind
inadmisibil recursul.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ganitev Alexandr, reprezentat de
avocatul Pogolsa Angela, Tn raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ganitev Alexandr, reprezentat
de avocatul Pogolsa Angela, nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate Tn recurs se
Incadreaza in cele prevazute n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, In contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Tncalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ¢a nu
se impune motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ganitev Alexandr, reprezentat de
avocatul Pogolsa Angela.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ganitev Alexandr, reprezentat de avocatul Pogolsa
Angela, se considera inadmisibil.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



