dosarul nr. 2ra-1408/2020

prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (S. Suvac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
21 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Popov lon,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Popov lon
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea
ordinelor, restabilirea in functie, compensarea salariului in legatura cu privarea
ilegala de posibilitatea de a munci, repararea prejudiciului moral si Incasarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Popov lon si a fost admis apelul declarat de Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice”, a fost casata hotararea din 06 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a fost emisa o hotdrare noua,

constata

La 13 martie 2017 Popov Ion a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” (succesor in drepturi a
intreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru”) cu
privire la anularea ordinelor, restabilirea in functie, compensarea salariului in
legatura cu privarea ilegala de posibilitatea de a munci, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii a indicat ca a activat in cadrul IS ,,CRIS »Registru”
aproape 5 ani de zile. Tncepind cu 21 mai 2015 a ocupat functia de sef-adjunct al
Biroului inmatriculare transport nr.4, mun. Chisinau al Subdiviziunilor teritoriale a
Directiei inregistrare a transportului si calificarea conducatorilor auto.

Prin ordinul IS ,,CRIS »Registru” nr. 17p din 12 ianuarie 2016 a fost
concediat din functia de sef-adjunct al Biroului Tnmatriculare transport nr.4, in baza
art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, care prevede ,,reducerea numarului sau statelor
de personal”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016 a fost dispusa
anularea ordinului de concediere, restabilirea sa in functia de sef-adjunct al Biroului
Tnmatriculare transport nr.4, mun. Chisinau a Subdiviziunilor teritoriale a Directiei



Tnregistrare a transportului si calificarea conducatorilor auto, cu incasarea salariului
in legatura cu privarea ilegala de posibilitatea de a munci.

Prin ordinul IS ,,CRIS ,Registru” nr. 772p din 12 decembrie 2016, adus la
cunostintd la 13 decembrie 2016, in scopul executarii deciziei Curfii de Apel
Chisinau din 08 decembrie 2016, s-a ordonat anularea ordinului IS ,,CRIS
,»Registru” nr. 17p din 12 ianuarie 2016 si restabilirea salariatului in functia anterior
ocupata de sef-adjunct al Biroului inmatriculare a transportului nr.4, mun. Chisinau,
cu calcularea si achitarea in folosul sau a unui salariu mediu lunar si cu
determinarea locului de munca in incinta Sectiei Tnmatricularea transportului nr. 4,
mun. Chisinau, Departamentul identificare, Tnmatriculare a mijloacelor de transport
st calificare a conducatorilor auto.

La 22 decembrie 2016 a inregistrat la IS ,,CRIS ,,Registru” 0 cerere prin care
a solicitat modificarea art. 2 din ordinul IS ,,CRIS ,Registru” nr. 772p din 12
decembrie 2016, anularea art. 3 din ordinul 1.S. ,,CRIS ,,Registru” nr. 772p din 12
decembrie 2016; acordarea muncii prevazute de contractul individual de munca si
de permisul nominal de acces la locul de munca etc.

La 10 ianuarie 2017 a mai inregistrat la IS ,,CRIS ,Registru” o cerere repetata
prin care a reiterat solicitarile anterior expuse.

Atit cererea din 22 decembrie 2016, cit si cea din 10 ianuarie 2017, nu au fost
solutionate.

Prin ordinul IS ,,CRIS ,,Registru” nr. 11sc din 22 februarie 2017 i-a fost
aplicatda sanctiunea disciplinara concedierea din serviciu pentru atitudine
iresponsabila fata de obligatiunile de serviciu prin lipsa nemotivata de la serviciu, in
calitate de sef-adjunct al Sectiei inmatricularea transportului nr. 4, mun. Chisinau,
Departamentul identificare, inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducdtorilor auto.

In legatura cu aceasta a solicitat anularea partiala a ordinului nr. 772p din 12
decembrie 2016, anularea ordinului nr. 11sc din 22 februarie 2017, cu restabilirea in
functie, compensarea salariului in legatura cu privarea ilegalda de posibilitatea de a
munci, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

La 19 noiembrie 2018 reclamantul a depus cerere privind modificarea
pretentiilor prin care a solicitat ca in locul restabilirii in functia anterior detinuta, sa
fie incasat in beneficiul sau din contul IP ,,Agentia Servicii Publice” o compensatie
suplimentara in marime de 9 salarii medii lunare.

La 18 martie 2019, in cancelaria Judecatoriei a inregistrat o alta cerere de
concretizare depusa impotriva IP ,, Agentia Servicii Publice”. In motivarea cererii de
concretizare, suplimentar celor anterior indicate, reclamantul a mentionat ca intre IS
,,CRIS ,Registru” si Popov lon nu a fost Tncheiat vreun acord suplimentar la
contractul individual de munca nr.7071 din 13 iunie 2013 prin care sa fie modificat
locul de munca in ,,incinta Sectiei inmatricularea transportului nr.4 mun. Chisindu”.
Astfel prin pet. 3 a ordinului IS ,,CRIS , Registru” nr. 772p din 12 decembrie 2016,
IS ,,CRIS ,.Registru” a incilcat prevederile art. 68 alin. (1) si art. 49 alin. (1) lit. k)
Codul muncii.

A indicat ca nu a acceptat sa fie tranferat din functia de sef-adjunct al
Biroului Tnmatricularea transportului nr.4 mun. Chisinau al Departamentului
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identificare, inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor
auto, in functia de sef-adjunct al Sectiei Tnmatricularea trasportului nr.4 mun,
Chisinau. Nu a semnat nici-o fisa-post a sefului-adjunct al Sectiei inmatricularea
transportului nr. 4 mun. Chisinau.

A mentionat ca desi a fost restabilit in functia anterior ocupata de sefa-djunct
al Biroului Tnmatricularea transportului nr.4 mun. Chiginau, dansului nu i s-a
eliberat permis nominal de acces la locul de munca, iar in lipsa permisului nominal
de acces la locul de munca, nu a putut sa acceseze sistemele informationale pentru a
presta munca. Astfel, desi se prezenta fizic la serviciu, nu i se dddea de munca.
Cerinta privind compensarea din contul IP ,,Agentia Servicii Publice” in folosul lui
Popov lon a salariului in legatura cu privarea ilegala de posibilitatea de a munci, ca
rezultat al concedierii ilegale se intemeiaza pe prevederile art. 89, 90 si art. 330 din
Codul muncii, iar calculul salariului a fost efectuat n baza certificatului eliberat de
IP ,,Agentia Servicii Publice” privind salariu mediu lunar si prevederilor hotaririi de
Guvern nr. 426 din 26.04.2004, circumstante care au fost stabilite prin decizia Curtii
de Apel Chisinau nr. 2a-1868/2017 din 04 octombrie 2017, salariul mediu lunar
fiind stabilitd suma de 9053,90 lei.

A mai indicat ca cerinta privind incasarea din contul IP ,,Agentia Servicii
Publice ” in folosul sau a compensatiei suplimentare in marime de 9 salarii medii
lunare in locul restabilirii in functia anterior detinutd se intemeiaza pe prevederile
art. 90 alin. (4) din Codul muncii.

In privinta anulirii ordinului IP ,,Agentia Servicii Publice ” nr.6sc din 31
ianuarie 2019 a mentionat ca ordinul respectiv confirma ilegalitatea transferului sau
din functia de sef-adjunct ,,Biroul inmatricularea transportului nr.4”, in functia de
sef-adjunct ,,Serviciu Thmatricularea transportului nr. 4”, precum si ilegalitatea
ulterioarei concedieri a lui din functia sef adjunct ,,Serviciu inmatricularea
transportului nr.4” in care reclamantul a fost transferat ilegal.

A solicitat anularea partiala a ordinului nr. 772p din 12 decembrie 2016 in
partea pct. 3; anularea ordinului nr. 11sc din 22 februarie 2017, anularea ordinului
nr.6sc din 31 ianuarie 2019; compensarea salariului in legatura cu privarea ilegala
de posibilitatea de a munci pentru perioada 22.02.2017-04.07.2019 in marime de
265760,85 lei; incasarea compensatiei suplimentare in locul restabilirii in functia
anterior detinuta in marime de 9 salarii medii lunare; incasarea prejudiciului moral
in marime de 3 salarii medii; precum si compensarea cheltuielilor de judecata in
suma de 2000 lei.

Prin hotararea din 06 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial. S-a anulat ordinul Intreprinderii de Stat ,,Centrul
Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” nr. 772p din 12 decembrie 2016 cu
privire la executarea deciziei judecatoresti privind repunerea in functie a lui Popov
lon in partea art. 3. S-a anulat ordinul Tntreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,Registru” nr. 11sc din 22 februarie 2017 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare sefului-adjunct al SIT nr.4 mun. Chisiniu, Popov
lon. S-a anulat ordinul intreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de
Stat ,,Registru” ordinul nr.6sc din 31 ianuarie 2019 cu privire la erorile tehnice
admise n ordinul IS ,,CRIS ,,Registru” nr. 11sc din 22 februarie 2017. S-a Tncasat
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de la IP ,,Agentia Servicii Publice” in beneficiul lui Popov lon salariul in legatura
cu privarea ilegala de posibilitatea de a munci pentru perioada 22 februarie 2017 —
04 iulie 2019 Tn marime de 257204,60 lei. S-a incasat de la IP ,,Agentia Servicii
Publice” in beneficiul lui Popov lon compensatia suplimentard a 3 salarii medii
lunare ce constituie 27161,70 lei in locul restabilirii reclamantului la functia anterior
detinuta. S-a obligat IP ,,Agentia Servicii Publice” sa transfere impozitele la suma
adjudecata de Popov lon la bugetul de stat, fondul asigurarilor sociale, bugetul
asigurdrilor obligatorii de asistentda medicala. S-a incasat de la IP ,,Agentia Servicii
Publice” in beneficiul lui Popov lon prejudicial moral in marimea unui salariu
mediu lunar in suma de 9053,90 lei. S-a incasat de la IP ,,Agentia Servicii Publice”
in beneficiul lui Popov lon cheltuielile de judecatd suportate pentru serviciile
juridice in suma de 2000 lei. In rest, pretentiile s-au respins ca fiind neintemeiate.

La 12 noiembrie 2019 IP ,,Agentia Servicii Publice” a declarat apel impotriva
hotarérii din 06 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, solicitand
admiterea acestuia, cu casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi
hotaréri privind respingerea actiunii integral.

La data de 03 decembrie 2019 Popov lon a declarat apel impotriva hotararii
din 06 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, solicitind admiterea
acestuia, cu modificarea hotararii primei instante in partea compensarii din contul
paratului a salariului in legdtura cu privarea ilegala de posibilitatea de a munci, ca
rezultat al concedierii ilegale pentru perioada 22 februarie 2017- 06 noiembrie 2019
si incasarii prejudiciului moral in marimea unui salariu mediu lunar in suma de trei
salarii medii lunare.

Prin decizia din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Popov lon si a fost admis apelul declarat de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”, a fost casatd hotararea din 06 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru si a fost emisad o hotarare noud de respingere a actiunii.

Instanta de apel a concluzionat asupra respingerii pretentia privind anularea
ordinului 1S ,,CRIS ,,Registru” nr. 11sc din 22.02.2017, prin care Popov lon a fost
concediat de la serviciu in baza art. 86 alin. (1) lit. h) Codul muncii. Or, in rezultatul
controlului efectuat la 26 ianuarie 2017, respectiv la 27 ianuarie 2017, ca urmare a
verificarii disciplinei in cadrul Sectiei inmatricularea transportului nr. 4, mun.
Chisinau a fost intocmit cate un proces-verbal de constatare, prin care grupul de
lucru a stabilit lipsa nemotivata a lui Popov lon mai mult de 4 ore pentru fiecare zi
mentionata.

De asemenea, instanta de apel a respins si pretentia privind anularea ordinului
intreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” nr. 772p
din 12 decembrie 2016 cu privire la executarea deciziei judecatoresti privind
repunerea in functie a lui Popov lon in partea art. 3, luind in consideratie ca, acest
ordin a fost emis intru executarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie
2016, prin care Popov lon a fost restabilit in functia anterior ocupata - sef adjunct al
Biroului inmatricularea transportului nr.4 mun.Chisinau.

In temeiul aceluiasi ordin nr.772 din 12 decembrie 2016, s-a determinat locul
de munca in cadrul Sectiei inmatricularea transportului nr.4 mun.Chisindu, unde a
fost asigurat cu - birou, masa de lucru, mobilier, computer, rechizite de birou,
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necesarul pentru indeplinirea obligatiunilor de serviciu, ceea ce constituie executare
efectiva a hotararii instantei judecatoresti.

Instanta a retinut cd plasarea lui Popov lon in Sectia inmatricularea
transportului nr.4 mun.Chisinau a avut loc datorita faptului ca in timpul examinarii
dosarului de munca intre Popov lon si IS ,,CRIS ,Registru” in baza ordinului is
,CRIS ,Registru” ,,Cu privire la modificarea statelor de personal” nr.50 din 09
februarie 2016 Directia de Tnmatriculare a transportului si calificarea conducatorilor
a fost reorganizata in Departamentul identificare, inmatriculare a mijloacelor de
transport si calificarea conducatorilor auto, iar Biroul inmatricularea transportului
nr.4 mun.Chisinau, in Sectia inmatricularea transportului nr.4 mun.Chisinau.

La acest capitol instanta de apel a remarcat ca, nu pot fi luate in consideratie
obiectiile lui Popov lon precum ca nu are careva atributie la Sectia inmatricularea
transportului nr.4 mun.Chisinau, deoarece sint declarative si nu au nici un support
juridic, or, dansul urma sa indeplineasca aceleasi sarcini pe care le executa pana la
concediere.

Celelalte pretentii au fost respinse, ca fiind subsecvente.

La 26 august 2020 Popov lon a declarat recurs impotriva deciziei din 27 mai
2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia si mentinerea hotararii
primei instante.

in motivarea recursului a indicat ci instanta de apel nu a constatat si nu a
elucidat pe deplin circumstantele cauzei, concluziile instantei de apel fiind in
contradictie cu circumstantele cauzei.

Tn conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 Iuni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel a expediat in adresa recurentului copia
deciziei integrale, Tnsa la materialele dosarului nu se regaseste dovada receptionarii
acesteia, din care considerente recursul declarat la data de 26 august 2020 se
considera a fi depus n termen.

Prin referinta, intimatul Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului declarat de Popov lon in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs Tn cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
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judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul Tn care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Popov lon nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarca
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind ncalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat n
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Popov lon.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Popov lon se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



