Dosarul nr. 2ra-1471/2020

prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud. M. Stratan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, V. Mihaila, lu. Cotruta)

INCHEIERE

21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Ministerul Justitiei si Tamara Casian,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Tamara Casian
impotriva Ministerului Justitiei, intervenientul accesoriu Procuratura Generala cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Tamara Casian, de Ministerul Justitiei si
Procuratura Generald si a fost mentinutd hotararea din 18 decembrie 2019 a
Judecatoriei Ungheni, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 15 martie 2018 Tamara Casian a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Ministerului Justitiei, intervenientul accesoriu Procuratura Generala cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 15 februarie 2010 de catre SUP CPR
Ungheni in privinta reclamantei a fost pornitd cauza penald nr. 2010360075
conform semnelor componente ale infractiunii prevazute de 312 alin. (2) CP RM.

La 11 martie 2010 SUP CPR Ungheni a pornit urmarirea penald conform
semnelor componente ale infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) CP (cauza
penala 2010360139) si art. 335 alin. (1) CP RM (cauza penald 2010360140).

Prin ordonanta de conexare a cauzelor penale din 11 martie 2010, procurorul
Anatolie Girbu, a mentionat ca: ,,Tindnd cont de faptul ca infractiunile sus indicate
au fost comise de unele si aceleasi persoane” a conexat dosarele penale
1010360075, 2010360139, 2010360140 intru-un singur dosar, conferindu-i nr.
2010360075. La 12 mai 2010 SUP CPR Ungheni, in cadrul acestei cauze penale a
pornit urmdrirea penala conform semnelor componente ale infractiunii prevazute de
art. 311 alin. (1) CP RM.



Prin ordonanta procurorului Ungheni din 02 august 2010 a fost pusa sub
invinuire in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 312 alin. (2) CP RM, 361
alin. (1), 335 alin. (1) si art. 311 alin. (1). A sustinut ca ordonanta in cauza i-a fost
adusa la cunostintd la 15 noiembrie 2010, in aceeasi zi fiindu-i aplicatd masura
preventiva in forma de obligare de a nu parasi localitatea.

Prin incheierea judecatorului de instructie in Judecatoria Ungheni din 08
februarie 2011, ordonanta din 02 august 2010 a fost anulata partial in partea ce tine
de punerea sa sub invinuire in temeiul art. 312 alin. (2) CP RM, iar prin ordonanta
procurorului Ungheni din 15 iunie 2011 a fost pusda din nou sub invinuire in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (1), 335 alin. (1) si art. 11 alin.
(1) CP RM, iar la 29 iunie 2011 cauza penala a fost expediata in Judecatoria
Ungheni.

La 16 noiembrie 2010 de catre Directia nr. 3 a DGUP a CCCEC a fost pornita
cauza penald nr. 2010036863 conform sSemnelor componente ale infractiunii
prevazute de art. 335 alin. (3) lit. b) CP RM in privinta sa in calitate de director al
.1 ,,Casian Tamara”. La 31.01.2011 i s-a inaintat calitatea de banuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 335 alin. (3) lit. b) CP RM.

La 12 aprilie 2011 de catre Directia nr. 3 a DGUP a CCCEC a fost pornita
cauza penald nr. 2010036233 conform semnelor componente ale infractiunii
prevazute de art. 251 CP RM, la aceeasi datd a fost pusd sub invinuire,
incriminandu-i savarsirea infractiunii prevazute de art. 251 CP RM. La 29 aprilie
2011 i-a fost inmanat rechizitoriul, iar cauza penalda a fost expediatda dupa
competenta 1n judecatoria Rascani, mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 29 noiembrie 2011 cauza penala de
invinuire In comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 361 alin. (1), 335 alin. (1)
si 311 alin. (1), a fost conexata la cauza penala de invinuire in comiterea infractiunii
prevazute de art. 251 CP RM fiind judecatd in continuare de judecatoria Rascani,
mun. Chisinau.

Prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 24 decembrie 2013 a fost
achitata in sdavarsirea infractiunilor prevazute de art. 251, 335 alin. (1), 311 alin. (2)
lit. ¢) si art. 361 alin. (2) lit. d) CP RM.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 10 iunie 2013 a
fost admis apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Neguritd Ion, a fost
casata sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 24 decembrie 2013 si a fost
pronuntatd o noua hotarare privind modul stabilit pentru prima instanta, fiind
recunoscuta vinovata de comiterea infractiunilor prevazute de art. 251, 311 alin. (2)
lit. ¢), 335 alin. (1), 361 alin. (2) lit. d) CP RM, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva
prin cumul partial al pedepselor aplicate sub forma de amenda in marime de 1500 (o
mie cinci sute) u.c., ceea ce constituie 30 000 (treizeci mii) lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functia de administrator al procedurilor de insolvabilitate pe un
termen de 3 (trei) ani.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2014 a fost casata integral
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2013 si a fost
mentinuta sentinta Judecatoriei Ragcani, mun. Chisinau din 24 decembrie 2013.

In drept, reclamanta si-a intemeiat actiunea pe art. 1398 alin. (1), 1405 alin.(1)
Cod civil, art. 3, 6 Legea nr. 1545/25.02.98 privind modul de reparare a



prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

A sustinut ca incepand cu 15 februarie 2010 si pana la 01 aprilie 2014 a fost
atrasa ilegal la raspundere penala, fata de ea a fost aplicata ilegal masura preventiva
sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea si cu toate ca prin sentinta
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 24 decembrie 2013 a fost achitata in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 251, 335 alin. (1), 311 alin. (2) lit. ¢) si
art. 361 alin. (2) lit. d) CP RM, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 iunie 2013 a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 251; 311 alin. (2) lit. c); 335 alin. (1); 361 alin. (2) lit. d) Cod
penal fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 1500
u.c., ceea ce constituie 30000 de lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de
administrator al procedurilor de insolvabilitate pe un termen de 3 ani, iar prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2014 a fost casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2013 cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 24 decembrie 2013 de achitare,
care a devenit definitiva si irevocabila.

Cu privire la prejudiciul material, face trimitere la art. 7 Legea nr.
1545/25.02.98 si considera ca tinand cont de dispozitiile normei de drept citate,
prejudiciul material care urmeaza sa-i fie recuperat consta din: cheltuieli pentru
asistenta juridica — 25 000 de lei — intru apararea drepturilor si intereselor in cauzele
penale intentate, a fost asistatd de avocatul Turcanu Alexei cu care au fost incheiate
3 contracte de asistenta juridica, in baza carora a achitat onorariul avocatului in
suma totala de 25000 de lei. Cheltuieli de transport in suma totala de 12 010,91 de
lei in legaturd cu deplasarea sa si a avocatului la: Procuratura CNA - 893.20 de lei;
Judecatoria Rascani, mun. Chisinau - 8133.71 de lei; Curtea de Apel Chisinau -
2228.60 de lei; Curtea Suprema de Justitie - 1249.50 de lei; Remuneratia
administratorului in cauzele de insolvabilitate de la care a fost destituitd in suma
totala de 255600 de lei si anume: SRL ,,Antiprima” — 246000 de lei; SRL
,,Rotmarcom” — 9600 de lei.

In aceasti ordine de idei, mentioneaza ca prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2013 a fost privata de dreptul de a ocupa
functia de administrator al procedurilor de insolvabilitate pe un termen de 3 ani si
intrucat decizia In cauza a devenit executorie din momentul pronuntarii, a sustinut
ca a fost nevoita sa ceara demisia de lichidator si administrator de la o serie de
cauze de insolvabilitate.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 08 octombrie 2013 a fost
destituitd din functia de lichidator al .M. ,,Antiprima” SRL. Prin Hotararea Curtii
de Apel Balti din 26 octombrie 2015 a fost finalizata procedura de lichidare a [.M.
,Antiprima” SRL, iar prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 octombrie 2015 a
fost stabilita remuneratia lichidatorului in suma totala de 246000 de lei.

A mai sustinut ca prin incheierea Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2014 a
fost destituita din functia de lichidator al SRL ,,Rotmarcom”.

Prin hotararea din 29 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Balti a fost finalizata
procedura de lichidare a SRL ,,Rotmarcom”, iar prin incheierea Curtii de Apel Balti
din 29 ianuarie 2015 a fost stabilitd remuneratia lichidatorului in suma totald de
9600 de lei.



A considerat ca in cazul in care nu ar fi fost condamnata, isi exercita in
continuare atributiile si la finalizarea procedurilor, in situatia in care nu ar fi fost
destituita, a sustinut ca urma sa fie remuneratd cu suma de 246000 de lei pentru
cauza [.M. ,,Antiprima” SRL si cu 9600 de lei pentru cauza SRL ,,Rotmarcom”.

A mai mentionat ca pe langa aceste doud demisii, prin incheierea Curtii de
Apel Balti din 18 septembrie 2013 a fost destituita din functia de lichidator al SRL
,,Eximacom”, iar prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 06 decembrie 2013 a
fost destituitd din functia de administrator al procedurii de insolvabilitate a SC
,Saturn” SRL. Pana la moment procedura de lichidare a SRL ,,Eximacom” si
procedura de insolvabilitate a SC ,,Saturn” SRL nu s-au finalizat, de aceea sustine
ca acum nu este posibil de determinat care este prejudiciul cauzat prin aceste doud
destituiri.

Contract cu clientul Cojocaru Nicolaie - 6000 de lei. La 12 august 2013, in
calitate de avocat a incheiat un contract de asistentd juridicd cu cet. Ciobanu
Nicolae, in baza caruia trebuia sa-i acorde acestuia asistenta juridica in calitate de
invinuit in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b), 287 alin. (3)
si art. 349 alin. (2) lit. d) CP RM, iar pentru serviciul prestat clientul urma sa-i
achite suma de 6000 de lei. Prin ordonanta din 14 august 2013 procurorul in
procuratura Ungheni, Girbu Anatolie a respins cererea Invinuitului privind
inlocuirea avocatului din oficiu Gheorghe Crudu cu avocatul ales Casian Tamara,
pe motiv ca aceasta este condamnatd, din care cauza in aceeasi zi a fost reziliat
contractul de asistenta juridica nr. 30 din 12.08.2013. Alte cheltuieli (efecte postale,
Xerox)- 276,70 de lei.

Cu privire la prejudiciul moral, a facut trimitere la prevederile art. 1423 Codul
civil, art. 11. Legea nr.545/25.02.98.

a) Gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost invinuitd persoana
respectiva.

A mentionat cd de catre procuratura Ungheni a fost invinuitd in comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 312 alin. (2) CP RM, 361 alin. (1), 335 alin. (1)
si art. 311 alin. (1) CP RM, iar de Directia nr. 3 a DGUP a CCCEC de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 335 alin. (3) lit. b) si 251 CP RM, care in functie de
caracterul si gradul prejudiciabil doud infractiuni [361 alin. (1) si 311 alin. (I)] sunt
clasificate de codul penal ca infractiuni usoare, 2 infractiuni [312 alin. (2) CP RM,
335 alin. (1)] mai putin grave si o infractiune [335 alin. (3) lit. b)] deosebit de grava.
Dar mai grav considera faptul ca a fost invinuitd de concurs de infractiuni, sdvarsite
cu intentie, tinta considerand-o a fi din start lipsirea sa de dreptul de a ocupa functia
de administrator al insolvabilitatii.

b) Rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea si
condamnarea persoanei.

A sustinut ca nu este clar din care surse, aceasta informatei a fost preluata de
cet. Lavrac Veaceslav, reprezentantul creditorului SRL ,,Minerva Exim” (el si
persoana la denuntul cdruia Directia nr. 3 a DGUP a CCCEC a pornit urmarirea
penald in privinta sa) si a inaintat un demers in cadrul procedurii de insolvabilitate a
SRL ,,Intermag” prin care a solicitat destituirea sa din functia de administrator
pentru motivul ca in privinta sa sunt intentate dosare penale.

A mai sustinut ca prin incheierea Curtii de Apel Economice din 07 octombrie
2010 a fost destituitd din functie, instanta invocand ca ,respectd prezumtia de
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nevinovatie, deoarece nu existd o sentintd definitiva si irevocabila de condamnare,
dar totodata nu poate ramane indiferenta fatd de aceasta informatie prezentata cu lux
de amanunte (numarul dosarului, data intentarii si articolul Tnvinuirii)”.

Ca rezultat al condamnarii pe care o considera ilegala si privarii de dreptul de
a ocupa functia de administrator al procedurilor de insolvabilitate pe un termen de 3
ani, la 05 septembrie 2013 Biroul de probatiune Ungheni a expediat in adresa
Curtilor de Apel Chisinau, Balti, Cahul, Bender si Comrat, decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2013 pentru a fi executata si, ca rezultat a
fost dispusa excluderea sa din lista administratorilor, astfel ca pe parcursul a 10 luni
pana cand Biroul de probatiune Ungheni a expediat informatia despre anularea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2013, a sustinut ca
nu a fost desemnata la nici o procedurd de insolvabilitate. Biroul de probatiune
Ungheni a informat despre condamnarea sa Camera Inregistririi de Stat,
Inspectoratul Fiscal de Stat Ungheni si Inspectoratul de Politie Ungheni.

A mai notat ca la 20 septembrie 2013 un grup de cetateni din or. Cornesti,
raionul Ungheni au expediat o plangere catre Ministerul Justitiei si Uniunea
Avocatilor cerand retragerea licentei de avocat pe motiv ca ea este condamnata
pentru comiterea mai multor infractiuni cu lipsirea de dreptul de a activa
administrator pe parcursul a 3 ani.

La 12 februarie 2014 Morcov Grigore a expediat o plangere Uniunii
Avocatilor, Comisia pentru Eticd si Disciplina si Ministerului Justitiei, cerand la fel
retragerea licentei de avocat pe motiv cd prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 iunie 2013 a fost recunoscutd vinovata de comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 251; 311 alin. (2) lit. ¢); 335 alin. (1); 361 alin.
(2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva sub forma de amenda in
marime de 1500 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functia de administrator al
procedurilor de insolvabilitate pe un termen de 3 ani.

Prin ordonanta din 14 august 2013 procurorul in procuratura Ungheni, Girbu
Anatolie a respins cererea invinuitului Cojocaru Nicolaie privind inlocuirea
avocatului din oficiu Gheorghe Crudu cu avocatul ales Casian Tamara, pe motiv ca
,»a savarsit o infractiune contra justitiei, o infractiune de coruptie in sectorul privat
precum si o infractiune contra autoritatilor publice si securitatii de stat, or savarsirea
de astfel de fapte nu se incadreaza in nici un fel de deontologie cu atat mai mult a
celui de avocat”.

La sedinta de judecare a apelului depus de Munteanu Visarion impotriva
sentintei Judecatoriei Ungheni din 25 octombrie 2013 partea vatamata Ciobanu Ion
a Tnaintat un demers prin care a cerut s nu 1 se permita participarea in calitate de
aparator al apelantului Munteanu Visarion pe motiv ca este condamnata.

Tinand cont de situatiile descrise, sustine ca prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantei de apel, s-a atentat inadmisibil nu
doar la onoarea si demnitatea sa, dar si la reputatia sa profesionald, fiindu-i ingradit
astfel si dreptul de a-s exercita profesia si de a munci.

C) durata urmaririi penale, precum si durata examinarii cauzei penale in
instanta de judecata.

A mai enuntat cd SUP CPR Ungheni a pornit urmarirea penald in privinta sa la
15 februarie 2010 iar la 29 iunie 2011 cauza a fost transmisa in instanta de judecata.
Directia nr. 3 a DGUP a CCCEC a pornit urmarirea penala 1a 16 noiembrie 2010 iar
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la 29 aprilie 2011 cauza penala a fost expediata in Judecatoria Rascani mun.
Chisinau. Sentinta de achitare a devenit definitiva si irevocabila la 01 aprilie 2014,
astfel a sustinut ca incepand cu 15 februarie 2010 si pana la Olaprilie 2014 a fost
supusa unui tratament discriminator de cdtre organele de urmarire penald, ale
procuraturii, i de catre Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, fiind tinuta in
suspans 4 ani si 2 luni.

f) suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice:

Reclamanta a facut trimitere la pct. 2 al Hotararii Plenului CSJ a RM din 09
iunie 2014, nr. 3 - Cu privire la aplicarea de catre instantele judecatoresti a unor
prevederi ale Conventiei Europene pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si la cauzele CEDO: Oneryildiz vs. Turcia,
Sommerfeld vs. Germania, McFarlane vs. Irlanda, Kakamoukas si altii vs. Grecia,
Petru Rosca vs. Moldova.

A mentionat ca daca se ia in calcul numarul de infractiuni care i-au fost
incriminate, de durata urmaririi penale si de examinare a cauzei, de atitudinea
societatii, de beneficiul neobtinut ca urmare a condamnarii, si nu in ultimul rand, de
caracterul continuu al actiunii in timp a prejudiciului moral, a considerat ca aceste
modalitati de exprimare a prejudiciului moral expuse de practica CEDO o
reprezinta.

Totodata, a mentionat cad, datoritd starii de stres permanent si neliniste, a
sentimentului de frustrare, nedreptate si umilinta a suportat o criza nervoasd si a
primit ingrijiri medicale, incepand cu 02 august 2010 pana la 10 august 2010,
ambulator, intre 12 august 2010-21 august 2010 tratament stationar sectia
neurologie, iar de la 22 august 2010 pana la 18 septembrie 2010 din nou ambulator.

Ulterior, prin cererea de concretizare a cerintelor reclamanta a solicitat: 1)
incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei prejudiciul
material in suma totala de 805 147,21 de lei, inclusiv: 25 000 de lei - cheltuieli
pentru asistenta juridica; 12 505,01 lei - cheltuieli de transport; 767 366 de lei -
compensarea veniturilor provenite din munca; 276,20 de lei - alte cheltuieli (efecte
posta, xerox); 2) incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
prejudiciul moral in valoare de 250 000 de lei; 3) incasarea din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei cheltuielile de asistentd juridica pe care le-a
suportat cu acest proces in marime de 5000 de lei (f.d.210-211, vol. I).

Prin incheierea protocolara din 27 noiembrie 2017 Procuratura Generala a fost
atras in calitate de coparat (f.d.161, vol. I).

Prin incheierea din 15 iulie 2019 a Judecatoriei Ungheni, a fost admisa cererea
de renuntare partiald la actiune a reclamantului Casian Tamara. A fost incetat
procesul civil la cererea de chemare in judecatd depusa Tamara Casian impotriva
Procuraturii Generale a RM, privind obligarea organelor procuraturii sa-i aduca
scuze oficiale Tn urma statului pentru faptul ca a fost suspusa neintemeiat urmaririi
penale. A fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului
Procuratura Generala a RM, cu sediul in mun. Chisindu, str. Stefan cel Mare 73
(f.d.214-215, vol. I).

Prin hotararea din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Ungheni, a fost admisa
partial actiunea depusa de Tamara Casian si a fost incasata din contul bugetului de
stat gestionat de Ministerul Finantelor prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul Tamarei Casian suma de 50 000 de lei cu titlu de
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prejudiciul moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale
instantelor judecatoresti la examinarea cauzei penale, suma de 12 505,01 lei cu titlu
de cheltuieli de transport pe cauza penald, 276,20 de lei cheltuieli postale si copii,
25 000 de lei cheltuieli pentru asistenta juridicd pe cauza penala, 5000 de lei
cheltuieli pentru asistenta juridicd in prezenta cauza civila, in total suma de 92
781,21 de lei. A fost respinsa pretentia Tamarei Casian cu privire la compensarea
veniturilor provenite din munca in suma de 767 366 de lei (f.d.240, vol. I, 17-33,
vol. ).

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 24 decembrie 2019, in
termenul legal, Tamara Casian a declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante,
insd fara a indica motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza apelul (f.d.2,
vol. I). Ulterior, la 18 martie 2020, prin intermediul postei electronice (f.d.79, vol.
I1), apelanta Tamara Casian a depus cerere de apel motivata, prin care si-a
manifestat dezacordul cu solutia primei instante in partea respingerii actiunii.

La fel, nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 30 decembrie 2019, in
termenul legal, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, insa fara a indica motivele de fapt si de drept pe care isi
intemeiaza apelul (f.d.4, vol. II). Ulterior, la 04 februarie 2020, prin intermediul
postel electronice, iar la 07 februarie 2020, conform stampilei de pe plicul postal
(f.d.63, vol. 1) Ministerul Justitiei a depus cerere de apel motivata (f.d.55-61).

La fel, nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 03 ianuarie 2020, in
termenul legal, Procuratura Generala a Republicii Moldova a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, insd fara a indica motivele de fapt si de drept pe
care isi intemeiaza apelul (f.d.11-13, vol. 1l), iar la 19 februarie 2020, a depus cerere
de apel motivata (f.d.77-78, vol. ).

Prin decizia din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de Tamara Casian, Ministerul Justitiei si Procuratura Generala si
a fost mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca la 15 februarie 2010 de
catre SUP CPR Ungheni a fost pornitd cauza penald nr. 2010360075 conform
semnelor componente ale infractiunii prevazute de 312 alin. (2) CP RM 1n privinta
reclamantului.

La 11 martie 2010 SUP CPR Ungheni a pornit urmarirea penald conform
semnelor componente ale infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) CP (cauza
penala 2010360139) si art. 335 alin. (1) CP RM (cauza penala 2010360140).

Prin ordonanta procurorului Ungheni din 15 noiembrie 2010 i-a fost aplicata
masura preventiva in forma de obligare de a nu parasi localitatea (f.d.20, vol. I).

La 16 noiembrie 2010 de cétre Directia nr. 3 a DGUP a CCCEC a fost pornita
cauza penald nr. 2010036863 conform semnelor componente ale infractiunii
prevazute de art. 335 alin. (3) lit. b) CP RM in privinta sa in calitate de director al
I.I. ,,Casian Tamara” (f.d.22-23 vol. I).

La 31 ianuarie 2011 i s-a inaintat calitatea de banuita in comiterea infractiunii
prevazute de art. 335 alin. (3) lit. b) CP RM (f.d.26, vol. I).

La 12 aprilie 2011 de catre Directia nr. 3 a DGUP a CCCEC a fost pornita
cauza penald nr. 2010036233 conform semnelor componente ale infractiunii
prevazute de art. 251 CP RM, la aceeasi data a fost pusd sub invinuire,
incriminandu-i savarsirea infractiunii prevazute de art. 251 CP RM (f.d.81, vol. I).
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La 29 aprilie 2011 i-a fost inmanat rechizitoriul, iar cauza penald a fost
expediatd dupa competenta in Judecatoria Rascani, mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecdtoriei Ungheni din 29 noiembrie 2011 cauza penala de
invinuire in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 361 alin. (1), 335 alin. (1)
si 311 alin. (1), a fost conexata la cauza penala de invinuire in comiterea infractiunii
prevazute de art. 251 CP RM fiind judecatd in continuare de judecatoria Rascani,
mun. Chisinau.

Prin sentinta Judecdtoriei Rascani, mun. Chisindu din 24 decembrie 2013,
Casian Tamara a fost achitatd in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 251, 335
alin (1), 311 alin. (2) lit. ¢) si art. 361 alin. (2) lit. d) CP RM (f.d.33-37, vol. I).

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2013 s-a
admis apelul procurorului in Procuratura Anticoruptiec Negurita Ion, s-a casat
sentinta judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 24 decembrie 2013 si s-a pronuntat
o noud hotarare privind modul stabilit pentru prima instantd, fiind recunoscuta
vinovata de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 251; 311 alin. (2) lit. ¢);
335 alin. (1); 361 alin. (2) lit. d) CP RM, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva prin
cumul partial al pedepselor aplicate sub forma de amenda in marime de 1500 (o mie
cinci sute) u.c., ceea ce constituie 30000 (treizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de
a ocupa functia de administrator al procedurilor de insolvabilitate pe un termen de 3
(trei) ani (f .d. 38, vol. I).

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2014 a fost casata
integral decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2013 cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Ragcani, mun. Chisindu din 24 decembrie 2013
(f.d.39-56, vol. I).

Avand in vedere cele constatate, Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau a conchis ca, prima instantd avand in sustinere
prevederile Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr.1545-XIIlI din 25 februarie 1998, corect a ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii depuse de Tamara Casian cu privire la repararea
prejudiciului material s1 moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii s1 ale instantelor judecatoresti.

Astfel, instanta de apel aplicind prevederile 53 alin. (2) din Constitutia RM,
art. 66 alin. (3), 23 alin. (3), 524 si 525 alin. (1) din CPP, art. 2, 3, 6, 11 alin. (1) din
Legea nr. 1545-XI1 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, art. 1405, 1423 Codul civil, si rezultand din specificul
actiunii, a constatat ca instanta de fond cu aplicarea corecta a legii materiale care
guverneaza raportul juridic litigios, creand conditii obiective participantilor la
proces, justificat a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii, corect a determinat
marimea compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat Tamarei Casian ca urmare a
actiunilor ilegale a organului de urmirire penala. In contextul dat, este de mentionat
faptul ca unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral
este criteriul echitatii, care exprima cd indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si
integrala despagubire.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instantd apreciind corect
circumstantele cauzei si valorificand prejudiciul moral suportat de Tamara Casian,
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in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, a admis partial actiunea,
stabilind ca suma solicitata fiind una exagerata, iar suma de 50 000 de lei, incasata
in vederea compensarii prejudiciului moral fiind o suma reald suferintelor cauzate,
care constituie de altfel o satisfactie echitabila in sensul Legii nr. 1545-XI11 din 25
februarie 1998.

La fel, instanta de apel a considerat intemeiata concluzia primei instante despre
necesitatea admiterii pretentiei privind incasarea sumei de 25 000 lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridicd pe cauza penald, intrucit in conformitate cu
prevederile art. 118 CPC, a prezentat probe pertinente prin care se confirma ca la 28
ianuarie 2011 si 07 iunie 2011, 08 iulie 2011, reclamanta Casian Tamara a incheiat
trei contracte de asistenta juridica (f. d. 223, 224, 225, vol. 1) cu avocatul Alexei
Turcanu, prin care ultimul s-a obligat sd-i acorde asistenta juridica in cauza penald
privind invinuirea sa. De asemenea, a considerat intemeiat rationamentul primei
instante potrivit caruia, este indiscutabil faptul ca cheltuielile de asistentd juridica
solicitate au fost rezonabile, intrucat cauza penald in care a fost vizatd Casian
Tamara este una foarte complexd ultima fiind Invinuitd de catre Procuratura
Ungheni 1n comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 312 alin. (2) CP RM, 361
alin. (1), 335 alin. (1) si art. 311 alin. (1) CP RM, iar de Directia nr. 3 a DGUP a
CCCEC de comiterea infractiunilor prevazute de art. 335 alin. (3) lit. b) si 251 CP
RM. Subsecvent, Colegiul instantei de apel a gasit intemeiat si concluzia primei
instante de incasare a cheltuielilor de transport suportate de Casian Tamara pe cauza
penald, in conditiile in care dansa a prezentat instantei informatia detaliatd la data
sedintelor, a prezentat bonurile in original, precum si a cheltuiclilor postale si
copiile de pe diferite acte in suma de 276,20 de lei (f. d. 226-236, vol. I).

Totodata instanta de apel a considerat intemeiata si concluzia primei instante in
partea respingerii pretentiei privind repararea prejudiciului material sub forma de
remuneratie administratorului insolvabilitdtii si in calitate de avocat pe cauzele care
a fost inlaturata in suma de 767 366 de lei, or in cazul din spetd Tamara Casian , ca
persoana pagubita trebuia sa dovedeasca marimea beneficiului care nu a fost obtinut
din cauza incalcarii obligatiei, precum si legatura cauzala intre neexecutare si
venitul ratat, actele judecatoresti la care a facut trimitere reclamanta sunt irelevante
spetei. Colegiul instantei de apel a notat ca nu este clar ca reclamanta, in cazul in
care ramanea ca administrator al insolvabilitdtii si respectiv ca avocat, efectua
aceleasi actiuni si era remuneratd exact cu aceleasi sume.

Instanta de apel aplicand prevederile art. 96 alin. (1) CPC, a apreciat drept
corecta solutia primei instante privind incasarea din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul Tamarei Casian a sumei de 5000 de
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in legatura cu examinarea
cauzei civile.

La 04 septembrie 2020 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante in partea admiterii actiunii $i emiterea in aceasta parte a
unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

in motivarea recursului a indicat ca, isi exprima dezacordul cu decizia instantei
de apel, deoarece instanta de apel verificand temeinicia si legalitatea hotararii
primei instante eronat a interpretat normele de drept material, care reglementeaza
aprecierea probelor.



A sustinut ca cheltuielile de transport urmeaza a fi justificate prin prezentarea
unui bon de plata care sa reflecte serviciile prestate, iar directia tur-retur sa coincida
cu data sedintelor de judecata.

A considerat inadmisibila admiterea de catre instanta de fond si de apel ca
proba care justifica cheltuielile de transport bonul fiscal eliberat de statiile de
alimentare cu combustibil, or nu toate sedintele de judecata sunt confirmate cu
citatie si deplasare la instanta de judecata, de exemplu sedintele la Curtea Suprema
de Justitie sunt fara participarea partilor. Mai mult, unele bonuri fiscale anexate sunt
eliberate in or. Balti in timp de sediul reclamantei este in or. Ungheni, iar deplasarea
o face la Chisinau.

La caz, reclamata nu a prezentat alte probe, iar constatdrile instantei in acest
sens sunt bazate pe declaratiile date in sedinta de judecata.

Cu privire la alte cheltuieli a retinut ca suma incasatd este exageratd si nu
corespunde realitdtii nefiind direct proportionala criteriului de rezonabilitate.
Bonurile fiscale prezentate nu justifica ca aceste cheltuieli au fost efectuate anume
pentru judecarea cauzei.

Cu privire la repararea prejudiciului moral.

La aprecierea daunelor morale trebuie sa se tind seama de consecintele
negative suferite de cei in cauza, in plan fizic, psihic si afectiv, importanta valorilor
lezate, masura in care acestea au fost lezate, intensitatea cu care au fost, sunt si vor
fi percepute consecintele. Toate aceste criterii se subordoneaza conotatiei aprecierii
rezonabile, pe o bazd echitabila corespunzatoare prejudiciul real si efectiv.

Instanta de fond si de apel au ignorat ca principiile conform careia unul din
criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul
echitdtii, care exprima ca cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel incat
acesta sa aiba efect compensatoriu, si nu trebuie sa constituie nici sume excesive
pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

Reiesind din dificultatile stabilirii marimii prejudiciului, caracterul vag al
criteriilor legale de determinare a marimii despagubirii si motivarea laconica a
instantei de apel a considerat ca suma prejudiciului moral este neintemeiat si nu
corespunde realitatii.

Nu poate fi neglijat faptul ca din materialele dosarului reclamanta nu a fost
supusa retinerii, nefiind careva masuri privative de libertate, nu a fost supusa
pedepsei sub formi de inchisoare. Insi, in privinta acesteia a fost intreprinse doar
masuri procesuale legale care erau prevazute de legislatia procesual penala si care
urmau de a fi intreprinse pentru cazul de infractiune savarsirea careia ii era imputata
reclamantei.

Totodatda masura preventiva obligatia de a nu parasi localitatea este cea mai
blanda masura preventiva si are scopul doar de a asigura ne eschivarea banuitului,
invinuitului, inculpatului de la organul de urmarire penala si instanta de judecata.
De asemenea, aplicarea acestei masuri preventive nu priveaza persoana de libertate,
nu o desparte de familie si nu 1i ingradeste dreptul de a munci. Prin urmare, a
considerat ca 1n rezultatul aplicarii acestei masuri preventive, intimatului nu i-a fost
cauzat un prejudiciu moral, or intimata in nici un fel nu a manifestat vointa de a
parasi tara.

Cu privire la cheltuielile de asistenta juridica.
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A sustinut ca compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in cauza penald in
marime de 25 000 de lei sunt neintemeiate si exagerate.

insa instanta de fond in admiterea actiunii nu isi justifici solutia in baza
recomandarilor mentionate/intimatul reclamant Tamara Casian nu a prezentat decat
bonul de plata a serviciilor de asistentd juridica. Cheltuielile de asistenta juridica
trebuie sa fie realmente angajate necesare si rezonabile, principii care le considera
instanta de fond nu le-a luat in considerare.

Altfel, criteriile de baza fiind complexitatea cauzei, noutatea si dificultatea
problemelor juridice ridicate de speta, aportul avocatului la solutionarea cauzei,
timpul si munca depusa de avocat; aptitudinile speciale necesare pentru a acorda
asistenta, faptul in ce masura munca avocatului in cauza respectiva ii limiteaza
capacitatea de a lucra in alte dosare; rezultatul obtinut, restrictiile de impuse de
client si de circumstantele cauzele; natura si durata si durata relatiei dintre avocat si
client, experienta reputatia si abilitatea avocatului; justificarea si ponderea
mijloacelor de aparare utilizate in cauza; suma despagubirilor pretinse/obtinute in
cauzd; alti factori, la discretia instantei.

Astfel, luand in consideratie criteriile sus-indicate, urmeaza de mentionat ca pe
rolul instantei se afld o cauza civila cu caracter relativ, omogena cu alte principii
examinate deja de catre instantele de judecata, de o complexitate redusa, nefiind
ridicate careva probleme juridice in speta, apreciind aportul avocatului la
solutionarea cauzei, timpul si munca depusa de avocat, astfel incat nefiind efectuat
un volum de lucru substantial.

A mentionat ca gradele de complexitate a cauzelor reflectd nivelul efortului
intelectual, psihic si moral al judecatorului, durata de timp necesara solutionarii unei
cauze, precum si circumstantele cauzei.

A mai mentionat ca pentru angajarea raspunderii Statului pentru prejudiciul
cauzat prin erori judiciare si de urmadrire penale, sunt necesare unele conditii
speciale, si anume existenta fapte ca ilicite. Or, la materialele cauzei nu exista un act
emis de catre judecatorul de instructie sau de catre instanta de judecata prin care
actiunile organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de
judecata ar fi fost declarate ilegale.

La fel, pornirea urmaririi penale constituie o modalitate legala de desfiintare a
urmdririi penale. Insisi pornirea urmiririi penale, recunoasterea persoanei in calitate
de banuit, punerea persoanei sub invinuire, sunt doar niste masuri procesuale care
nu incalca drepturile persoanei. Efectudand 0 apreciere a prevederilor legale si a
circumstantelor de fapt si de drept, a constatat ca in privinta intimatei toate masurile
procesuale ce au fost Intreprinse sunt prevazute de lege, care sunt necesare intr-o
societate democratica, au un scop legitim de a asigura lupta cu criminalitatea si
acest scop este proportional anumitor restrictii care pot avea loc in cadrul
desfasurarii lor.

La 15 septembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Tamara Casian a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararea primei instante in partea respingerii
cererii de compensare a veniturilor provenite din munca si a prejudiciului moral cu
emiterea In aceastd parte a unei noi hotarari de admitere a pretentiilor date cu
incasarea din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor, prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul ei a venitului in marime de 767366
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de lei provenit din munca, pe care nu I-a obtinut in rezultatul ingradirii dreptului la
munca, cat si suma de 250000 de lei in vederea repardrii prejudiciului moral.

in motivarea recursului, a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel o considera neintemeiata si pasibila de casare, deoarece instanta de apel a
aplicat incorect normele de drept material, a incalcat flagrant regulile de apreciere a
probelor, stabilite in art. 130 CPC si n-a cercetat multiaspectual, complet,
nepartinitor si nemijlocit toate probele din dosar in ansamblu si interconexiunea lor,
or in conformitate cu art. 373 CPC, instanta de apel verificd, in limitele cererii de
apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima
instanta. In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si
cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.
Instanta de apel nu este legatd de motivele apelului privind legalitatea hotararii
primei instantei, ci este obligata sa verifice legalitatea hotararii in intregul ei.

A sustinut ca a solicitat incasarea din contul paratului a sumei totale de 761366
de lei cu titlu de venit ratat provenit din munca de care a fost privatd in urma
condamnarii ilegale, pe cand instantele de judecata au examinat aceasta cerintd prin
prisma notiunii de venit ratat, aplicand eronat dispozitiile art. 9 din Legea nr. 1545
din 25 februarie 1998, este reparabil venitul ratat care i-a fost cauzat persoanei
juridice. A sustinut ca dansa nu are statut de persoand juridica, dar practica
activitate profesionalda pe cont propriu si ca rezultat abtine venituri din aceasta
munca si nu venit din activitate de antreprinzator.

Este gresita si concluzia ambelor instante precum ca n-a fost dovedita existenta
si marime a venitului neobtinut. A considerat ca instanta incorect a ajuns la
concluzia ca dansa nu este in drept sa solicite cu titlu de venit provenit din munca
remuneratia n suma de 755366 de lei, pe care trebuia sa o primeasca, in caz daca nu
era destituita din functie, pe motiv ca nu a indeplinit careva actiuni dupa inlaturare.
A fost inlaturatd de la administrare din cauza condamnarii sale ilegale si e cert ca
dupa inlaturare nu a avut posibilitatea reala de a indeplini careva actiuni de
administrare a intreprinderilor insolvabile.

Aceeasi situatie este si cu decizia de neadmitere in procesul penal in calitate de
aparator, fiind nevoita sa restituie onorariul de 6000 de lei.

La fel, instantele de judecatd nu au cercetat toate probele din dosar pentru
evaluarea prejudiciului moral, or cuantumul de 50000 de lei, incasati cu titlu de
prejudiciu moral, in raport cu gravitatea infractiunilor de a carei savarsire a fost
invinuitd de rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea si
condamnarea sa de durata urmaririi penale si a examinarii cauzei penale, de
caracterul si gradul suferintelor psihice, care au fost descrise cu lux de amanunte in
cererea de chemare 1n judecata si dovedite prin probe verosimile, nici pe departe nu
compenseaza suferintele psihice si morale pe care le-a suportat din cauza atragerii
neintemeiate la raspundere penala.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.
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Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la 30 iunie 2020 si a fost expediata partilor la 24 iulie 2020 prin
intermediul oficiului postal si prin intermediul postei electronice.

Astfel, recursurile declarate la 04 septembrie 2020 de catre Ministerul Justitiei
si 1a 15 septembrie 2020 de catre Tamara Casian sunt depuse in termenul prevazut
de lege.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin notificarea din 16 septembrie 2020 si din 18 septembrie 2020 Curtea
Suprema de Justitie in conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor
copia recursurilor si i-a instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 13 octombrie 2020 Procuratura Republicii Moldova a depus referinta la
recursurile declarate de Tamara Casian si de Ministerul Justitiei, prin care a solicitat
de a considera inadmisibil recursul declarat de Tamara Casian si admiterea
recursului declarat de Ministerul Justitiei.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursurile sunt
inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Tamara Casian si de
Ministerul Justitie nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
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In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate
de Ministerul Justitiei si de Tamara Casian ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de Ministerul Justitiei si de Tamara Casian Se considera
inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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