dosarul nr. 2ra-1457/2020

prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Leova (S. Guritanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (G. Vavrin, T. Berdila, 1. Danaild)

INCHEIERE
21 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Judecdtorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Turcanu Vasile si Turcanu
Larisa, reprezentati de avocatul Arabadji Mariana,

Tn cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Turcanu Vasile si
Turcanu Larisa Tmpotriva Alinei Ichim si Ichim Vitalie, intervenient accesoriu
Cuciurca Vladimir cu privire la restabilirea situatiei existente pind la incalcarile
depistate (dreptul de vecinatate).

Tmpotriva deciziei din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
admis apelul declarat de Ichim Alina si Ichim Vitalie, a fost casatd hotararea din 18
mai 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova cu emiterea unei noi hotarari,

constata

La 07 noiembrie 2014 Turcanu Vasile a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Alinei Ichim cu privire la restabilirea situatiei existente pana la incalcarile
depistate (dreptul de vecinatate).

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ca este proprietarul lotului de teren
situat pe adresa xxxxx nr. cadastral xxxxx Lotul de teren vecin situat Tnh or. Leova,
XXXXX 1i apartine cu titlu de proprietate Alinei Ichim. A invocat ca pe lotul sau
Ichim Alina a inceput constructia unui garaj cu incalcarea normelor prevazute de
legislatie si cu incdlcarea proiectului. Conform proiectului, distanta dintre garaj si
lotul vecin trebuie sa constituie 1 metru, pe cand dupa construirea acestuia distanta
constituie 0,5 metri.

Potrivit deciziei Judecatoriei Leova din 08 septembrie 2014 a fost dovedita
vinovatia contravenientului Ichim Alina Vladimir in savarsirea contraventiei
prevazute de art.177 alin.(2) lit. f) Cod contraventional, iar procesul contraventional
a fost incetat pe motivul expirarii termenului de prescriptie.

Reclamantii au solicitat obligarea restabilirii situatiei existente pana la
incdlcarile depistate, inldturarea incilcarilor comise la constructia garajului Situat n
XXXXX si a aduce constructia in conformitate cu cerintele legii si a documentatiei de
proiect, iar in caz de imposibilitate obligarea demolarii constructiei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 23 februarie 2015 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova s-
a atras in proces in calitate de coreclamant Turcanu Larisa si in calitate de coparat
Ichim Vitalie.



Prin Tncheierea din 12 aprilie 2016 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova s-a
atras n proces 1n calitate de intervenient accesoriu Cuciurcd Vladimir
(coproprietarul imobilului).

Prin hotararea din 18 mai 2018 a Judecatoriei Cimiglia, sediul Leova,
actiunea a fost admisa partial. S-a obligat Ichim Alina si Ichim Vitalie sa demoleze,
in limitele dreptului de vecinatate, garajul situat pe adresa XXXXX si anume cu
respectarea distantei de 1 metru de la linia de demarcare a terenurilor cu vecinii sai
Turcanu Vasile si Turcanu Larisa. S-a Tncasat solidar de la Ichim Alina si Ichim
Vitalie in beneficiul lui Turcanu Vasile si Turcanu Larisa, cheltuieli de judecata
legate de achitarea taxei de stat in suma de 100 de lei si cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 1 000 de dolari SUA, conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei din ziua achitarii. In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea din 18 mai 2018 a Judecatoriei Cimisglia, sediul
Leova, Ichim Alina si Ichim Vitalie au contestat-o cu apel, solicitand casarea
acesteia si emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 18 octombrie 2020 a Curtii de Apel Comrat a fost respins
apelul declarat de Ichim Alina si Ichim Vitalie si a fost mentinutd hotararea din 18
mai a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova.

Prin decizia din 03 iulie 2019 a Curtit Supreme de justitie a fost admis
recursul declarat de Turcanu Vasile si Turcanu Larisa, a fost casata decizia din 18
octombrie 2020 a Curtii de Apel Comrat si cauza a fost trimisa la rejudecare la
Curtea de Apel Comrat.

Prin incheierea din 14 august 2019 a Curtii Supreme de Justitie cauza a fost
stramutata de la Curtea de Apel Comrat la Curtea de Apel Cahul.

Prin decizia din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
declarat de Ichim Alina si Ichim Vitalie, a fost casatd hotdrarea din 18 mai 2018 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Leova cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Raportand prevederile art. 316, 379 Cod civil (in redactia pana la modificarile
din 01 martie 2019), precum, si prevederile art. 121 CPC, la situatia de fapt din
speta, instanta de apel a stabilit lipsa probelor care ar demonstra ca garajul ridicat
atenteazd inadmisibil asupra proprietdtii reclamantilor, insa in acelasi timp se
atenteaza asupra dreptului de proprietate al Alinei Ichim si Vitalie Ichim obtinut
asupra garajului. Instanta de apel a stabilit a fi gresita aprecierea instantei de fond
precum ca, Ichim Alina a edificat o constructie auxiliard nerespectand distanta
minimd de un metru de la linia de hotar comuna cu vecinii Turcanu Vasile si
Turcanu Larisa. Or, atat instantei de fond cit si instantei de apel nu le-au fost
prezentate probe privind distanta pretins incalcata intre hotarul vecin si constructia
garajului apelantilor, care se presupune a fi de 0,5 m in loc de 1 metru, ce la
umiditatea proprietatii, fiind necesara efectuarea periodica de reparatii.

Mai mult ca atit, potrivit procesului-verbal de examinare sanitaro -
epidemiologica a obiectivului din 05 februarie 2014, eliberat de Centrul de Sanatate
Publica raionul Leova din cadrul Serviciul Sanitaro-Epidemiologic de Stat se atesta
ca la solicitarea Alionei Ichim, medicul igienist al CSP Leova, a examinat
constructia garajului, concluzionand ca acesta nu are impact asupra nivelului de
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iluminare naturala a incaperii din partea de nord a casei de locuit, proprietatea lui
Vasile Turcanu. lar, potrivit procesului-verbal de receptie finala nr.27 din 18
decembrie 2014 se confirma faptul ca Inspectia de Stat in Constructii a recomandat
spre receptie finald garajul in curtea casei de locuit din XXXXX cu suprafata de teren
36,2 m.p. si la 20 decembrie 2014 procesul-verbal de receptic finala a fost
nregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Leova, filiala IS,,Cadastru”.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond, eronat a pus la
baza hotarari emise decizia Judecatoriei Leova din 08 septembrie 2014 prin care
Alina Ichim i s-a imputat comiterea contraventiei prevazute de art.177 alin.(2) lit.f)
Cod contraventional, intrucat nu este pertinent cauzei civile, deoarece procesul
contraventional si procesul civil sunt doua spete diferite paralele in cadrul caruia se
examineaza probleme diferite.

La 29 august 2020, prin posta, Turcanu Vasile si Turcanu Larisa, reprezentati
de avocatul Arabadji Mariana, au declarat recurs mpotriva deciziei din 24 iunie
2020 a Curtii de Apel Cahul, solicitand casarea acesteia si mentinerea hotararii
primei instante.

Tn motivarea recursului s-a invocat aplicarea eronati a normelor de drept
material si neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata, iar concluziile instantei de
apel vin in contradictie cu circumstantele cauzei.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declara n
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 Iuni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Cahul a expediat in adresa recurentilor
copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptionarii acesteia, din care considerente recursul declarat la data de 29 august
2020 se considera a fi depus n termen.

Curtea Suprema de Justitie a transmis in adresa intimatilor copia recursululi,
fiind receptionata la data de 17 septembrie 2020, insa referinta nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului declarat de Turcanu Vasile si Turcanu
Larisa, reprezentati de avocatul Arabadji Mariana, Tn raport cu materialele pricinii
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul Tn care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
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Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerda inadmisibila Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Turcanu Vasile si Turcanu
Larisa, reprezentati de avocatul Arabadji Mariana, nu se Tncadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarca
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind ncalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Turcanu Vasile si Turcanu Larisa,
reprezentati de avocatul Arabadji Mariana.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Turcanu Vasile si Turcanu Larisa, reprezentati de
avocatul Arabadji Mariana, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



