dosarul nr. 2ra-1466/2020

prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari (A. Cerbu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, . Turcan, V. Cotorobai)

INCHEIERE

21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Prozorov Igor, reprezentat
de avocatul Trohin Lilia,

in cauza civila la cererea de chemare n judecata depusa de Prozorov Igor
impotriva Anei Delimartchi cu privire la Tncasarea datoriei,

Tmpotriva deciziei din 02 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Prozorov Igor si a fost mentinutd hotararea din 19
tunie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari,

constata

La 24 octombrie 2018 Prozorov Igor a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Anei Delimartchi cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca in perioada anilor 2016-2017, la
rugamintea paratei Delimartchi Ana, i-a Tmprumutat acesteia suma de 12 000 de
euro, fapt confirmat prin dispozitiile de plata de transfer a mijloacelor banesti.

Avand incredere, nu a solicitat intocmirea unei recipise din partea paratei. La
solicitare de a-i restitui sumele, parata se eschiveaza cu rea-credinta.

A solicitat Tncasarea de la parata a sumei de 12 000 de euro cu titlu de
Imprumut.

Suplimentar reclamantul a indicat ca temei de drept prevederile art. 1389 alin.
(1) Cod civil (in vigoare la data producerii faptului juridic).

Prin hotararea din 19 iunie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari,
actiunea a fost respinsa.

Prin hotararea suplimentara din 28 februarie 2020 a Judecatoriei Criuleni,
sediul Dubasari, a fost respinsd pretentia intemeiatd de drept pe prevederile art.
1389 alin. (1) Cod civil (in vigoare la data producerii faptului juridic).

Nefiind de acord cu hotararea din 19 iunie 2019 a Judecitoriei Criuleni,
sediul Dubasari, la 01 iulie 2019 Prozorov Igor a declarat apel, solicitand casarea
hotararii primei instante.

Prin decizia din 02 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Prozorov Igor si a fost mentinuta hotararea din 19 iunie 2019 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari.



Instanta de apel a constatat legalitatea hotararii atacate, deoarece apelantul nu
a prezentat careva probe care ar demonstra acordarea intimatei a carorva sume cu
titlu de Timprumut. Or, Colegiul instantei de apel a apreciat ca prima instanta corect
a calificat raportul juridic dintre partile litigante ca nefiind de imprumut, deoarece
intre ele nu exista un contract de Tmprumut care sa ateste situatia pretinsa de
reclamant privind acordarea imprumutului. Instanta de apel a relevat ca simplul fapt
de transfer a mijloacelor banesti si ridicarea acestor mijloace de catre intimata, n
lipsa unui contract scris de Tmprumut, nu demonstreaza existenta raportului de
Tmprumut. lar, intimata neaga existenta unui imprumut, declarand ca sumele banesti
transferate de apelant au avut alt statut si nu au constituit un imprumut.

La 26 august 2020 Prozorov lgor, reprezentat de avocatul Trohin Lilia, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 02 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului a invocat neaplicarea legii care urma a fi aplicat si
interpretarea eronata a legii. De asemenea, a indicat asupra aprecierii arbitrare a
probelor administrate.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declara n
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a emis decizia la data de 02 iulie
2020. Prin urmare, recursul declarat la data de 26 august 2020 este in termen.

Prin avizele de receptie se confirma primirea de catre intimata si avocatul ei a
copiei recursului. Insa referintd nu a fost depus.

Examinand temeiurile recursului declarat de Prozorov lgor, reprezentat de
avocatul Trohin Lilia, Tn raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul n care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar n cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul Tn care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda Tn cazul Tn care recursul nu se Tncadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Prozorov Igor, reprezentat de
avocatul Trohin Lilia, nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva Incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei Tn fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii consta n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, nsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Tncalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Prozorov lgor, reprezentat de avocatul
Trohin Lilia.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:
Recursul declarat de Prozorov Igor, reprezentat de avocatul Trohin Lilia, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



