Dosarul nr. 3r-230/2020

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Toderas, D. Pusca, E. Bejenaru)

DECIZIE
21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul depus de Consiliul National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitdtii de Muncd si Comisia de litigii de pe langa Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata
de Constantin Caprita impotriva Comisiei de Experti in determinarea gradului de
dizabilitate, intervenienti accesorii Avocatul Poporului si Comisia de litigii de pe langa
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale privind anularea deciziei si obligarea
transmiterii contestatiei Spre examinare,

impotriva Incheierii din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care apelul
declarat de Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de
Munca si Comisia de litigii de pe langa Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale a fost declarat inadmisibil, din motiv ca apelul a fost depus de o persoana
neimputernicita,

constata:

La 07 martie 2019 Constantin Caprita a Tnaintat actiune in ordinea contenciosului
administrativ impotriva Comisiei de Experti in determinarea gradului de dizabilitate,
intervenient accesoriu Avocatul Poporului, solicitand anularea deciziei nr. 2 din 30
ianuarie 2019 cu privire la examinarea contestatiei nr.9/166 din 30 ianuarie 2019
depusa de Caprita Constantin si transmiterea contestatiei Comisiei de Litigii de pe
langa Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale pentru examinarea acesteia.

Prin incheierea din 21 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost incetat
procesul in cauza de contencios administrativ intentat la cererea lui Constantin Caprita,
din motiv ca actul contestat nu constituie un act administrativ, si nu urmeaza a fi
examinata in ordinea contenciosului administrativ.

Prin decizia din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost anulata incheierea
din 21 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, prin care s-a incetat procesul,
fiind remisa cauza in aceeasi instantd, in acelasi complet pentru examinare in fond.

Prin hotararea din 09 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
admisa actiunea, s-a anulat decizia Comisiei de Experti in Determinarea Gradului de
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Dizabilitate nr. 2 din 30 ianuarie 2019 cu privire la examinarea contestatiei nr.9/166
din 30 ianuarie 2019 depusa de Caprita Constantin, cu obligarea Comisiei de Litigii de
pe langa Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale sa examineze contestatia nr.
9/166 din 30 ianuarie 2019 depusa de Caprita Constantin.

La 09 ianuarie 2020 Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca, a depus cerere de apel impotriva hotararii instantei de fond.

La 12 februarie 2020 Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca a fost notificat de catre Curtea de Apel Balti sa inlature
neajunsurile stabilite la depunerea cererii de apel, fiind acordat un termen de 5 zile
lucratoare de la receptionarea notificarii (f.d. 232, vol.l).

La 13 februarie 2020 Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca a receptionat notificarea instantei de apel, fapt confirmat prin
extrasele de pe posta electronica (f.d. 233, 234, vol.l).

La 18 februarie 2020 Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca a prezentat cererea de apel cu inlaturarea neajunsurilor indicate
in notificare (f.d. 1-7, vol.1l).

Prin incheierea din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, apelul declarat de
Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Muncad si
Comisia de litigii de pe langa Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
impotriva hotararii din 09 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
declarat inadmisibil, pe motiv ca apelul a fost depus de o persoana neimputernicita
(f.d. 110-116, vol.IlI).

La 25 august 2020 Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca si Comisia de litigit de pe 1anga Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale au declarat recurs impotriva incheierii din 30 iunie 2020 a Curtii de
Apel Balti, solicitand casarea incheierii, emiterea unei incheieri noi prin care cerintele
lui Caprita Constantin sa fie respinse.

In motivarea recursului a indicat ci Comisia de litigii de pe langi Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale nu se regaseste in cadrul Consiliului National
pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca ca institutie subordonata
acesteia, nsd conform Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei de
litigii de pe langa Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale aprobat prin
Ordinul Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale nr. 1112 din 03 octombrie
2018, cap.III pct.9 ,,atributiile secretariatului Comisiei de litigii” subpct. 9, prevede ca,
secretariatul Comisiei de litigii asigura reprezentarea intereselor Comisiei de litigii de
pe langa Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale in instantele de judecata, in
cazurile cand se examineazd contestatiile cetatenilor privind dezacordul cu deciziile
Comisiei de litigii si deciziile Consiliului National pentru determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca (Serviciilor de control, Echipelor din cadrul Serviciului pentru
determinarea gradului de dizabilitate), inclusiv intocmesc si semneaza referintele in
acest sens. Totodata prin Ordinul respectiv este aprobat si Secretariatul Comisiei de
litigii, printre care fac parte ca secretar al Comisiei de litigii Rodica Ciobanu.

Din aceste considerente considera incheierea instantei de apel nefondatd si
ilegala, care urmeaza a fi casatd, or Rodica Ciobanu detinea imputernicirile necesare
pentru depunerea cererii de apel.

La 05 octombrie 2020 Constantin Caprita a depus referinta la cererea de recurs,
solicitand sa fie respins recursul din 25 august 2020 formulat de catre Stela Pinzari,
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avand in vedere ca solutia Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2020 a fost determinata de
suprematia dreptului, garantiile procesului echitabil, jurisprudenta CtEDO si lege, in
temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ.

La 12 octombrie 2020 Avocatul Poporului Mihail Cotorobai a depus referinta la
cererea de recurs, solicitaind respingerea cererii de recurs. A mentionat ci
desconsiderarea criteriilor de admisibilitate de catre autorii cererii de apel nu
reprezinta o eroare judiciard. Omisiunile procesuale, admise de autorii cererii de apel,
nu sunt imputabile autoritatii judecatoresti. Solutia pronuntata de Curtea de Apel Balti
este legala si compatibila cu garantiile procesului echitabil, degajate de art. 6 CEDO.

Examinand recursul depus de Consiliul National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Munca si Comisia de litigii de pe langd Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din
considerentele ce succed.

Conform art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei instante si
ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Potrivit art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin care declara recursul
inadmisibil.

Articolul 242 din Codul administrativ stipuleaza ca recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd, care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata, care a emis incheierea contestata,
transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul
judiciar instantei competente sd solutioneze recursul.

Colegiul retine ca, in conditiile spetei, incheierea Curtii de Apel Balti impotriva
careia este indreptata calea de atac dateaza cu 30 iunie 2020 (f.d. 110-116, vol.l1).

Conform avizului de receptie a corespondentei DS3118582364AS si
DS3118582365AS, incheierea din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Bailti a fost notificata
prin posta Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de
Munca si respectiv Comisiei de litigii de pe langa Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale la 07 august 2020 (f.d. 120, 122, vol.Il).

Conform art. 63 din Codul administrativ, calcularea termenelor in procedura
administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266 din Codul
civil.

Dacd o autoritate publica trebuie sa efectueze prestatii doar pentru o anumitd
perioadd de timp, atunci aceastd perioada expira in ultima zi a ei, chiar si atunci cind
aceasta este o zi de sambata, duminica sau o zi libera stabilita prin lege.

La randul sau, art. 261 din Codul civil (art. 385 in redactia actuala a Codului
civil) prescrie in alin. (1) ca, daca inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii
evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.

Potrivit art. 265 din Codul civil (art. 389 in redactia actuala a Codului civil), daca
ultima zi a termenului este 0 zi de duminica, de simbata sau o zi care, in conformitate



cu legea 1n vigoare, la locul executdrii obligatiei este zi de odihna, termenul expira in
urmatoarea zi lucratoare.

Coroborand normele legale precitate, Colegiul concluzionaza ca, in conditiile
spetei, termenul de procedura de 15 zile instituit de legiuitor pentru valorificarea
dreptului de a ataca in ordine de recurs incheierea din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel
Balti a inceput sda curgda din ziua imediat urmatoare datei notificarii actului
judecatoresc de dispozitie — 08 august 2020, iar data limitd de depunere a recursului
fiind ziua de 22 august 2020, ora 24.00.

Aici, instanta de recurs va mentiona faptul, ca desi 22 august 2020 este zi de
sambata, 1nsd potrivit Hotdrarii Guvernului Republicii Moldova nr. 656 din
17.12.2019, cu privire la transferul unor zile de odihna in anul 2020, ziua de 22 august
2020 a fost declarata zi lucratoare.

Ignorand prevederile legale ce guverneazd procedura de exercitare a cdii de atac
in ordine de recurs in sectiunea I, Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii
si Capacitatii de Munca si Comisia de litigii de pe langa Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale au expediat prin posta electronica recursul impotriva incheierii din
30 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, abia la 25 august 2020, desi termenul limita a fost
ziua de 22 august 2020 (f.d. 123, 124-127, vol.Il).

Studiind cererea de recurs, Colegiul constata ca Consiliul National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca si Comisia de litigii de pe langa
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale nu au invocat niciun motiv plauzibil,
care ar justifica imposibilitatea sa de a face uz in interiorul termenului legal de dreptul
procedural de a contesta actul judecatoresc de dispozitie emis de Curtea de Apel Balti
la 30 iunie 2020.

Respectiv, depunand recursul la 25 august 2020, Consiliul National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca si Comisia de litigii de pe langa
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale au omis termenul legal de declarare a
recursului, desi trebuia sa dea dovada de diligenta si un rol activ fatd de cauza de
contencios administrativ in care sunt implicati.

La caz, este notabil ca certitudinea legala impusa regulilor procedurii de
contencios administrativ, in calitate de conditie Sine qua non a unui proces echitabil,
vizeazd atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat instanta de
contencios administrativ, nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului
materializata in continutul normelor de procedurd, in vederea exonerarii recurentului
de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de cdtre acesta a efectelor
legale.

Imperioasa spetei este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care
a apreciat ca reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cai de atac, urmareste sa asigure o bunad administrare
a justitiei si, In particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cet
interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. S-a
subliniat ca aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume sa
garanteze securitatea juridica, fixand un termen pentru actiuni, sd protejeze eventualii
parati de plangeri introduse foarte tarziu, care ar fi, probabil, mai dificil de combatut,
si sa impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legdturd cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la



elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din
cauza timpului scurs (cauza Brumarescu ¢. Romaniei, cauza Marckx c. Belgiei).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat in cauza Ponomaryov c.
Ucrainei ca, desi, In speta nu este vorba despre desfiintarea unei hotdrari judecatoresti
definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupd un interval
considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de
atac, totusi reinnoirea acestui termen dupd o perioada indelungatda si pentru motive
neconvingdtoare, reprezintd o decizie care ar putea Infrange principiul securitatii
raporturilor juridice Intr-un mod similar cu o cale extraordinard de atac.

in aceastd ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate si expuse
supra cu normele legale precitate, instanta de recurs conchide ca, la depunereca
recursului Tmpotriva incheierii din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, Consiliul
National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca si Comisia de litigii
de pe langa Ministerul Sanatitii, Muncii s1 Protectier Sociale nu au respectat
prevederile art. 242 din Codul administrativ.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd Consiliul National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacititii de Munca si Comisia de litigii de pe langa
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale nu au respectat prevederile art. 242
din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie va declara inadmisibil recursul depus de Consiliul National
pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitdtii de Munca si Comisia de litigii de pe
langa Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale Tmpotriva incheierii din 30
iunie 2020 a Curtii de Apel Balti.

Conform art. 195, 230 si 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se declara inadmisibil recursul depus de Consiliul National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Munca si Comisia de litigii de pe langd Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale impotriva incheierii din 30 iunie 2020 a Curtii
de Apel Balti, adoptatd in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de Constantin Caprita impotriva Comisiei de Experti in
determinarea gradului de dizabilitate, intervenient accesoriu Avocatul Poporului si
Comisia de litigii de pe langa Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale privind
anularea deciziei si obligarea transmiterii contestatiei Spre examinare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



