Dosarul nr. 2ra-1391/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R. Pulbere)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, V. Mihaila, lu. Cotruta)

DECIZIE
21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de Ministerul Finantelor, Turi Sorochin si de
Ministerul Justitiei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de luri Sorochin
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecdtoresti si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de luri Sorochin, a fost casata hotararea din 26 septembrie
2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a fost emisd o noud hotarare de
admitere partiald a actiunii,

constata:

La 24 iunie 2019 luri Sorochin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 25 mai 2017 a fost admisa partial cererea reclamantului cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei civile, a
fost incasata suma de 10000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si
cheltuieli de judecata in marime de 343,15 lei, in rest actiunea a fost respinsd ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea mentionata, reclamantul a contestat-o cu apel si,
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2018, a fost admis apelul declarat, a
fost casatd hotararea primei instantei si emisa o noud hotarare prin care a fost
constatata incalcarea dreptului lui luri Sorochin la judecarea in termen rezonabil a
cauzei in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de luri Sorochin
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la anularea



hotararii, recunoasterea sustinerii cu succes a examenului si obligarea de a elibera
licenta de avocat, a fost incasat din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui luri Sorochin prejudiciul moral in marime de
50000 de lei, in rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Desi, prin scrisoarea din 29 iunie 2018 Ministerul Justitiei a expediat in adresa
Ministerului Finantelor, pentru executare Titlul executoriu in original si alte
documente in termen rezonabil, in temeiul Hotérarii Curtii Constitutionale din 17
noiembrie 2016, de 3 luni, adicd pana la 16 august 2018, hotdrarea nu a fost
executata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 noiembrie 2018 au fost admise
recursurile declarate de luri Sorochin si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
a fost casata decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2018, cu remiterea cauzeli
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2018 au fost admise
apelurile declarate de catre Iuri Sorochin si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, a fost casata hotararea primei instante si emisa o noua hotarare prin care
actiunea a fost admisa partial, a fost constatata incalcarea dreptului lui luri Sorochin
la judecarea in termen rezonabil a cauzei la cererea de chemare in judecatd
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la anularea
hotararii, recunoasterea sustinerii cu succes a examenului si obligarea de a elibera
licenta de avocat, a fost incasat din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui luri Sorochin prejudiciul moral in marime de
50000 de lei, in rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 mai 2019, recursurile
declarate de luri Sorochin si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova au fost
considerate inadmisibile.

Prin actiunea inaintatd a solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului lui
luri Sorochin la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si incasarea
din bugetul de stat in beneficiul sau a prejudiciului moral in marime de 200 000 de
lei.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 17 septembrie 2019, a
fost admis demersul reprezentantului paratului Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Gainaru Iulian cu privire la introducerea in proces in calitate de
intervenient accesoriu de partea paratului Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova (f.d.37-38).

Prin hotararea din 26 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea depusa de Iuri Sorochin a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d.45, 49-
52).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 25 octombrie 2019 si 26
decembrie 2019, in termenul legal, luri Sorochin a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii (f. d. 48,62-63).

Prin decizia din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de Iuri Sorochin, a fost casatd hotararea primei instante si a fost emisa o
noua hotarare de admitere partiald a actiunii fiind constatata incalcarea dreptului lui
Iuri Sorochin la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a fost



incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui
luri Sorochin prejudiciul moral in marime de 30000 de lei. In rest, actiunea a fost
respinsd ca fiind neintemeiata.

La 05 august 2020, prin intermediul oficiului postal, Ministerul Finantelor, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziel instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu concluzia instantei de
apel precum ca, termenul de neexecutare a documentului executoriu constituie un
an, o luna si 8 zile.

Este evident ca aceastd concluzie a instantei de apel este neintemeiata,
deoarece decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2018, in temeiul careia s-a
eliberat documentul executoriu nr. 2-455/17, a fost casata prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 14 noiembrie 2018.

Or, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 noiembrie 2018 au fost
admise recursurile declarate de Ministerul Justitiei si Turi Sorochin, a fost casata
decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2018 si a fost remisd cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau 1n alt complet de judecata.

Astfel, avand in vedere ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2018 a
fost casata la 14 noiembrie 2018, se constata ca titlul executoriu eliberat in temeiul
deciziei respective nu mai putea fi executat.

In urma rejudecarii cauzei, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12
decembrie 2018 au fost admise apelurile declarate, casata hotararea primei instante
si emisd o noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial si a fost dispusa
incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui luri Sorochin a sumei de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. In
rest, actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 mai 2019 recursurile
declarate de Iuri Sorochin si Ministerul Justitiei au fost considerate inadmisibile.

Prin scrisoarea din 04 iunie 2019 si din 12 decembrie 2019 Ministerul
Finantelor a solicitat instantei de fond prezentarea spre executare a unui nou titlu
executoriu, eliberat in temeiul deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie
2018, mentinuta prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 mai 2019. Titlul
executoriu solicitat a fost eliberat de catre Judecatoria Chisindau la 23 septembrie
2019 si executat de Ministerul Finantelor in baza ordinului de platd nr. 155 din 16
octombrie 20109.

A mai sustinut ca, instanta de apel in mod neintemeiat a facut referire la
prevederile Hotararii Curtii Constitutionale nr. 32 din 17 noiembrie 2016.

La fel, instanta de apel gresit a constatat ca este neintemeiata concluzia primei
instante precum ca, recursul declarat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau a
suspendat executarea hotararii.

La 24 august 2020, prin intermediul oficiului postal, Turi Sorochin, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel in partea respingerii actiunii cu emiterea in aceasta parte a
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

in motivarea recursului luri Sorochin a indicat ca instanta de apel pe linga
incdlcarea dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei, instanta a mai



incalcat un drept al reclamantului luri Sorochin prevazut de art. 6 CEDO si anume
dreptul la examinare in mod echitabil a cauzei si anume prin aplicarea neuniforma a
legislatiei ceea ce ar duce la incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice,
dar si dreptul la o satisfactie echitabila.

La 03 septembrie 2020 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
cu mentinerea hotararii primei instante.

in motivarea recursului Ministerul Justitiei a indicat ca, instanta de apel a
interpretat Tn mod eronat legea si a aplicat eronat normele de drept material.
Aprecierea probelor de catre instanta de apel a fost arbitrara.

A sustinut ca instanta de apel eronat a dispus repararea prejudiciului moral,
deoarece autoritatile cu atributii de executare, la caz Ministerul Finantelor si
Ministerul Justitiei au reactionat imediat in conformitate cu legislatia in vigoare, in
acest sens nu-i poate fi imputata tergiversarea executarii.

Prin notificarea din 05 septembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursurilor si i-a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

La 09 septembrie 2020 si 11 septembrie 2020 Ministerul Finantelor,
Ministerul Justitiei, si respectiv Iuri Sorichin au receptionat copia recursurilor.

La 21 septembrie 2020 Iuri Sorochin a depus referinta, prin care a solicitat de a
considera recursurile declarate de Ministerul Finantelor si Ministerul Justitiei ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata partilor prin intermediul adresei electronice la 20 iulie
2020, iar la 05 august 2020, 24 august 2020 si la 03 septembrie 2020 partile au
declarat recursuri. Prin urmare, recursurile declarate de catre Ministerul Finantelor,
luri Sorochin si Ministerul Justitiei sunt depuse in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 07 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul declarat de luri Sorochin si de a admite recursurile declarate de Ministerul



Finantelor si de Ministerul Justitiei, de a casa integral decizia instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si s mentina hotarirea primei instante.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat cd prin hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 25 mai 2017 a fost admisa partial cererea de chemare
in judecata depusa de luri Sorochin impotriva Ministeriului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinare in termen
rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata, fiind constatata incalcarea dreptului lui luri Sorochin la judecarea in
termen rezonabil a cauzei civile la cererea de chemare in judecata depusa de luri
Sorochin impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la
anularea partiala a hotararii, recunoasterea sustinerii cu succes a examenului si
obligarea de a elibera licenta de avocat, fiind incasat din contul bugetului de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei In beneficiul lui luri Sorochin cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica suma de 10 000 de lei si cheltuieli de judecata in
marime de 343,15 lei, 1n rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotdrarea mentionata, partile acesteia au contestat-0 Cu
apel si, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2018 a fost respins apelul
declarat de catre Ministeriul Justitiei al Republicii Moldova, a fost admis apelul
declarat de luri Sorochin, casatd hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 25 mai 2017 si emisa o noua hotarare prin care a fost admisa partial actiunea
depusa de luri Sorochin Tmpotriva Ministeriului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecatd, si a fost
constatata incalcarea dreptului lui luri Sorochin la judecarea in termen rezonabil a
cauzei la cererea de chemare in judecatd Tmpotriva Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova cu privire la anularea hotdrarii, recunoasterea sustinerii cu
succes a examenului si obligarea de a elibera licenta de avocat, a fost incasat din
contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui luri
Sorochin prejudiciul moral in marime de 50 000 de lei, in rest actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 noiembrie 2018 au fost admise
recursurile declarate de Ministeriul Justitiei al Republicii Moldova si luri Sorochin,
a fost casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2018, cu restituirea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2018 au fost admise
apelurile declarate de Ministeriul Justitiei al Republicii Moldova si luri Sorochin, a
fost casata hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25 mai 2017 si a
fost emisa o noua hotarare de admitere partiala a actiunii, fiind constatata incalcarea
dreptului lui luri Sorochin la judecarea in termen rezonabil a cauzei la cererea de
chemare 1n judecata impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire
la anularea hotararii, recunoasterea sustinerii cu succes a examenului si obligarea de
a elibera licenta de avocat si a fost incasat din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui luri Sorochin prejudiciul moral in
marime de 50 000 de lei, in rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2018,
Ministeriul Justitiei al Republicii Moldova si luri Sorochin au contestat-o cu recurs,
insa, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 mai 2019 recursurile
declarate au fost considerate inadmisibile.

Dat fiind faptul ca, decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2018 nu a fost
executata, luri Sorochin a depus cerere de chemare in judecata, prin care a solicitat
constatarea incalcarii dreptului sau la executarea in termen rezonabil a deciziei
enuntate si incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a
sumei de 200 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
luri Sorochin, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, a casat hotararea primei
instante si a emis o noua hotarare de admitere partiald a actiunii, fiind constatata
incalcarea dreptului lui Iuri Sorochin la executarea in termen rezonabil si a fost
incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui
Turi Sorochin prejudiciul moral in marime de 30 000 de lei. In rest, actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizidnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca, instanta de apel, la
examinarea cauzel, a aplicat eronat normele de drept material si nu a dat o apreciere
corespunzatoare probelor administrate la actele pricinii, pe cand, in speta, prima
instantd a emis o concluzie legala si intemeiata reiesind din urmatoarele.

In conformitate cu art. 16 alin. (1) CPC, hotararile, incheierile, ordonantele si
deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile, delegatiile,
citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sunt obligatorii pentru toate
autoritdtile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si
persoanele fizice si se executa cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

Conform art. 2 alin. (1) din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr.87 din 21



aprilie 2011, orice persoand fizicd sau juridicd ce considera ca i-a fost incalcat
dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea n termen
rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instanta de judecata o cerere de
chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea
prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta Lege si
de legislatia procesuala civila.

Ca urmare, din contextul normei citate rezultd ca, orice persoana poate
pretinde la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
executare in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti, dacd se constatd o atare
incalcare.

Conform art. 6 Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresi, hotarirea judecatoreasca
privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
a dreptului la executarea In termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si repararea
prejudiciului cauzat prin aceastd incalcare se executd dupa ce devine definitiva, in
modul stabilit de legislatia in vigoare. Instanta de judecatd prezinta din oficiu titlul
executoriu, emis 1n baza hotaririi judecdtoresti definitive, spre executare
Ministerului Justitiei si informeaza partile despre acest fapt. La solicitarea
Ministerului Justitiei, creditorul prezintd, in termen de 5 zile, datele bancare
necesare pentru executarea titlului executoriu. Titlul executoriu, eliberat in baza
hotaririi definitive, poate fi prezentat spre executare Ministerului Justitiei si de cétre
creditor, cu anexarea datelor bancare necesare, in vederea efectudrii transferului. in
decurs de 10 zile din data prezentarii titlului executoriu, eliberat in baza hotaririi
judecatoresti definitive, Ministerul Justitiei remite Ministerului Finantelor titlul
executoriu, impreuna cu hotaririle judecatoresti emise pe cauza respectiva, si datele
bancare ale creditorului. Titlul executoriu se va executa de catre Ministerul
Finantelor, in conformitate cu procedura si termenele stabilite prin Legea finantelor
publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181/2014.

in conformitate cu art. 435 alin.(1) Codul de procedurd civild, recursul
suspendd executarea hotaririi in cazul stramutarii de hotare, distrugerii de plantatii
si semanaturi, demolarii de constructii sau de orice bun imobil, dezafectarii
incontestabile a mijloacelor banesti din contul bugetelor componente ale bugetului
public national si din contul autoritatilor/institutiilor bugetare, precum si in alte
cazuri prevazute de lege.

Prevederi identice se contin si la art. 68 alin.(2!) din Legea privind finantele
publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181/25.07.2014, conform carora,
recursul declarat impotriva hotéririi judecatoresti definitive privind dezafectarea
incontestabila a mijloacelor banesti din contul bugetelor componente ale bugetului
public national si din contul autoritdtilor/institutiilor bugetare suspenda termenul de
executare a hotaririi judecatoresti prevazut la alin.(2)”.

lar, conform art. 68 alin.(2) din Legea mentionata supra, in cazul neexecutarii
documentului executoriu emis in baza unei hotdriri judecdtoresti definitive in
termen de 3 luni de la data prezentarii acestuia, creditorul poate solicita executorului
judecatoresc initierea executarii silite, conform procedurii stabilite de Codul de
executare.



Art. 13 alin. (4) din Codul de executare stabileste ca, in cazul modificarii
hotaririi, instanta elibereaza un nou titlu executoriu in corespundere cu dispozitivul
modificat. Titlul executoriu emis in temeiul unei hotariri casate sau modificate se
restituie instantei emitente spre anulare.

Conform art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, orice persoana are dreptul de a-i fi
examinatd cauza In mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de catre un
tribunal independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei
acuzatii Tn materie penald indreptatd impotriva sa.

Astfel, din actele cauzei rezulta ca, la 29 iunie 2018 Ministeriul Justitiei al
Republicii Moldova, in temeiul art. 6 Legii privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresi, a
remis in adresa Ministerului Finantelor al Republicii Moldova titlul executoriu nr.
2-455/17 emis de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de luri Sorochin impotriva Ministeriului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinare in
termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata (f.d. 6).

Tot prin scrisoarea mentionatd din 29 iunie 2018, Ministeriul Justitiei al
Republicii Moldova a informat Ministerul Finantelor al Republicii Moldova despre
faptul ca la data de 18 iunie 2018 a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 16 mai 2018.

La fel, din materialele cauzei s-a mai stabilit ca la 15 martie 2019 reclamantul
luri Sorochin a solicitat Ministeriului Justitiei al Republicii Moldova executarea
documentului executoriu emis in temeiul hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani si, la data de 19 martie 2019 a fost informat de Ministeriul Justitiei al
Republicii Moldova ca titlul executoriu a fost expediat Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova la data de 29 iunie 2018, ce urmeaza a fi executat de ultimul in
conformitate cu procedura si termenele stabilite prin art. 68 alin.(2) si (5) al Legii
privind finantele publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181/25.07.2014.

Din informatia Ministerului Finantelor al Republicii Moldova din 13 iunie
2019 la cererea reclamantului din 23 mai 2019, in baza incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 15 mai 2019, titlul executoriu nr. 2-455/17, eliberat in temeiul deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2018 a fost restituit instantei emitente pentru
anulare, cu solicitarea remiterii de catre Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani 1n
adresa ministerului a documentului executoriu ce urmeaza a fi eliberat in temeiul
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2018. Totodata, prin nota
mentionata, reclamantul a fost informat ca procedura de executare a deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 12 decembrie 2018 va fi initiatd doar dupa prezentarea de
catre Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani a documentului executoriu emis in
temeiul actului de dispozitie irevocabil, precum si ca despre transferarea din contul
bugetului de stat a sumei de 50 000 de lei va fi informat suplimentar.

Reiesind din normele de drept material enuntate supra si din circumstantele de
fapt stabilite pe parcursul examinarii cauzei, Colegiul civil, comercial si de



contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca prima
instanta just a stabilit ca, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani a prezentat din
oficiu titlul executoriu nr. 2-455/17, emis in baza deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 16 mai 2018 in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de luri
Sorochin impotriva Ministeriului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incdlcdrii dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecatd, spre executare
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, care, la randul sdu, impreuna cu
informatia privind datele bancare necesare pentru executarea acestuia si cu cererea
de recurs asupra deciziei mentionate, |-a remis in adresa Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova spre executare.

Or, prima instanta just a stabilit ca, reiesind din prevederile art. 68 alin. (2) si
(5) din Legea privind finantele publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181
din 25 iulie 2014, in cazul din speta, recursul a suspendat executarea hotararii si
abia in temeiul incheierii Curtii Supreme de Justitie din 15 mai 2019 Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova a restituit Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
spre anulare titlul executoriu nr. 2-455/17, iar un nou document executoriu, emis de
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani in corespundere cu dispozitivul deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2018 nu a fost prezentat spre executare
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova.

Astfel, Colegiul largit raportand cele constatate la normele legale mentionate
mai sus, considera cd prima instantd temeinic si legal a stabilit ca inceputul
perioadei de executare a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2018 urmeaza
a fi calculata din data de 29 iunie 2018, cand Ministeriul Justitiei al Republicii
Moldova a remis in adresa Ministerului Finantelor al Republicii Moldova titlul
executoriu nr. 2-455/17 emis de Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de luri Sorochin impotriva
Ministeriului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuiclilor de judecata, iar sfarsitul perioadei urmeaza a fi considerata
data de 14 noiembrie 2018, cand hotararea judecatoreasca pronuntata in favoarea
reclamantului a fost casata de Curtea Suprema de Justitie. Astfel, procedurile de
executare au durat patru luni si cincisprezece zile.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca prima instanta examinand daca
durata procedurilor de executare de patru luni si cincisprezece zile, a depasit
conditia ,,termenului rezonabil” a tinut cont de unul din criteriile stabilite pentru
aprecierea acestuia, si anume comportamentul partilor care include aprecierea
comportamentului reclamantului si a autoritatilor.

In aceastd ordine de idei, just a stabilit prima instanti ca neexecutarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2018 se datoreaza comportamentului ambelor
parti, exprimat prin declararea recursului asupra deciziei mentionate, care s-a soldat
cu casarea ultimei si remiterea spre rejudecare a cauzei la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

In acelasi timp, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit a
Curtii Supreme de Justitie mai retine ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 12
decembrie 2018 a fost executata la 16 octombrie 2019 (f.d. 139, verso).



Instanta de recurs conchide ca prima instanta corect a mai retinut ca inceputul
perioadei de executare a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2018
urmeaza a fi calculat din data de 15 martie 2019, cand reclamantul luri Sorochin a
solicitat Ministeriului Justitiei executarea acesteia si prin urmare just a concluzionat
ca termenul de neexecutare a hotararii constituie sase luni si unsprezece zile, dintre
care doud luni nu pot fi luate in considerare, or, ambele parti au utilizat cu buna-
credinta drepturile lor procedurale la recurs si nu poate fi imputat faptul dat numai
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova ca fiind o tergiversare a procedurilor.

Astfel, pe langd cele mentionate, mai tindnd cont si de caracterul obligatiei de
executare si importanta pentru creditorul executarii (miza pentru reclamant), de
calitatea debitorului executarii, si anume ca debitorul este o autoritate de stat, de
actiunile ce urmeaza a fi intreprinse in vederea executdrii documentului executoriu,
precum si practica CEDO in materia neexecutarii hotararilor judecatoresti prin care
Curtea Europeana a emis decizii de inadmisibilitate si a respins actiuni inaintate ca
vadit nefondate in care perioada de neexecutare invocata constituia in mediu un an,
or prima instantd temeinic si legal a concluzionat ca in cazul din speta nu poate fi
constatatd 1incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil a actului
judecatoresc.

in consecinta celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, apreCiaza critic concluzia instantei
de apel precum ca hotarirea judecatoreasca nu a fost executata intr-0 perioada de un
an, o luna si 8 zile.

Totodata, just prima instanta a respins ca fiind neintemeiata pretentia cu privire
la incasarea din bugetul de stat in beneficiul reclamantului a prejudiciului moral in
marime de 200 000 de lei, deoarece este subsecventa pretentiei cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului la executare in termen rezonabil.

Instanta de recurs considerd ca este neintemeiat si nu poate fi retinut
argumentul recurentului luri Sorochin cu privire la aceia ca termenul rezonabil de
executare a hotararii judecatoresti urmeaza a fi calculat conform hotararii Curtii
Constitutionale din 17 noiembrie 2016, adica similar hotararilor CEDO, or cazului
din speta ii sunt aplicabile prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecare in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti. lar, termenul de 3 luni stabilit de Curtea Constitutionala in hotararea
enuntatd nu echivaleaza cu incalcarea termenului rezonabil de executare a hotararii
judecatoresti prevazut de Legea nr. 87.

In acest context, instanta de recurs retine ca gresitd si contrard prevederilor
normelor de drept material enuntate, concluzia instantei de apel de casare a hotararii
primei instante si emitere a unei noi hotarari de admitere partiald a actiunii, fiind
intemeiatd critica Ministerului Finantelor si a Ministerului Justitiei in sensul ca
instanta de apel si-a fundamentat concluzia doar pe argumentele reclamantului luri
Sorochin si pe aplicarea eronata a normelor de drept material.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca,
circumstantele pricinii au fost constatate de prima instantd, insa normele de drept
material au fost aplicate eronat de catre instanta de apel si nu este necesara
verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Iuri Sorochin si de a admite recursurile declarate de Ministerul
Finantelor si Ministerul Justitiei, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
Mentine hotararea primei instante.

in conformitate cu art.445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de luri Sorochin.

Se admit recursurile declarate de Ministerul Finantelor si Ministerul Justitiei.

Se caseaza decizia din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si se mentine
hotararea din 26 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul centru, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Iuri Sorochin impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor cu privire la
constatarea 1incalcarii dreptului la executare 1n termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
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