dosarul nr. 2ra-1448/2020

prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Rascani (S. Godorogea)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
21 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Dolghi Nicolali,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Dolgaia Irina
Tmpotriva lui Dolghi Nicolai cu privire la desfacerea casatoriei, incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor, stabilirea domiciliului copilului minor si partajarea
proprietatii comune in devalmasie,

Tmpotriva deciziei din 09 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Dolghi Nicolai si a fost mentinuta hotararea din 20
noiembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Réscani,

constata

La 15 martie 2019 Dolgaia Irina a depus cerere de chemare in judecatad
Tmpotriva lui Dolghi Nicolai cu privire la desfacerea casatoriei, incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor, stabilirea domiciliului copilului minor si partajarea
proprietatii comune in devalmasie.

Tn motivarea actiunii a indicat ca la 29 mai 2009 a incheiat casitoria cu
Dolghi Nicolai, din care au un copil minor: xxxxx. In prezent familia s-a destramat
si In viitor mentinerea §i convietuirea cu paratul nu este posibila. Nu locuiesc
impreuna din luna 1unie 2018.

Odata cu desfacerea casatoriei, reclamanta a solicitat ca instanta de judecata,
conform prevederilor art.63 Codul familiei, sa stabileasca domiciliul copilului dupa
divort Tmpreuna cu mama. La determinarea domiciliului copilului a solicitat ca
instanta, in conformitate cu prevederile art.74 Cod procedura civila, sa introduca in
proces pentru a depune concluzii si Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei
din cadrul Consiliului raional Rascani.

A indicat cd la 21.02.2019 Comisia de examinare a conditiilor locative si
sociale a Primariei com. Malinovscoe a evaluat conditiile de trai ale familiei sale si
a concluzionat ca copilul minor are conditii bune pentru dezvoltarea fizica si
spirituala.

Luand in consideratie ca paratul este angajat oficial si are un venit stabil, a
solicitat ca instanta de judecatd sa dispund incasarea de la Dolghi Nicolai in



beneficiul sdu pensia de Intretinere a copilului minor in marime de 1/4 din salariu si
alte venituri, cu incepere de la data depunerii cererii.

A mai mentionat cad dupd incheierea casatoriei, la 25.04.2012 partile au
procurat bunul imobil compus din: teren pentru constructii cu suprafata de 0,183 ha
cu nr. cadastral xxxxx, casa de locuit cu suprafata de 46,9 m.p. cu nr. cadastral
XXXXX, constructie accesorie cu suprafata de 24,7 m.p. cu nr. cadastral Xxxxx.,
amplasate in s. Nihoreni, str. xxxxx. Valoarea Tntregului bun imobil constituie 8069
de lei conform certificatului nr.7101/19/648 din 16.01.2019.

Astfel, a solicitat Dolgaia Irina: - desfacerea casatoriei incheiate intre Dolgaia
Irina si Dolghi Nicolai; - stabilirea domiciliului copilului minor xxxxx impreuna cu
mama Dolgaia Irina; - incasarea de la Dolghi Nicolai, in beneficiul sau a pensiei de
intretinere a copilului minor in marime de % din salariu si alte venituri, cu incepere
de la data depunerii cererii; - partajarea in naturd a bunului imobil proprietate
comund in devalmasie compus din: teren pentru constructii cu suprafata de 0,183 ha
cu nr. cadastral xxxxx, casa de locuit cu suprafata de 46,9 m.p. cu nr. cadastral
XXXXX, constructie accesorie cu suprafata de 24,7 m.p. cu nr. cadastral Xxxxx.,
amplasate n s. Nihoreni, xxxxx atribuindu-i Y4 cota parte; - incasarea de la pirit in
beneficiul sdu a taxei de stat achitate si cheltuielile de judecata pe care le va suporta;
- Tncasarea de la parat a taxei de stat, inclusiv pentru nregistrarea desfacerii
casatoriei in organele starii civile.

Prin hotararea din 20 noiembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Rascani,
corectata prin incheierea din 16 decembrie 2019 Judecatoriei Drochia, sediul
Réscani, actiunea a fost admisa partial. Casatoria incheiata intre Dolghi Nicolai si
Dolgaia Irina s-a desfacut. Pentru inregistrarea desfacerii casatoriei S-a Tncasat taxa
de stat de la Dolghi Nicolai in beneficiul statului Tn marime de 1000% de unitati
conventionale, ceea ce constituie 200 de lei. S-a incasat de la Dolghi Nicolai in
beneficiul lui Dolgaia Irina pensie de intretinere a copilului minor fiul XXXxX, n
marime de % din salariu si alte venituri lunare, incepand cu data de 15 martie 2019
si pana la majoratul copilului sau péna la schimbarea situatiei materiale a partilor.
S-a Incasat de la Dolghi Nicolai taxa de stat in contul statului in suma de 150 de lei.
S-a determinat domiciliul copilului minor Dolghi Maxim cu mama Dolgaia Irina. S-
a dispus partajarea in natura a bunului imobil proprietate comuna in devalmasie
compus din: teren pentru constructii cu suprafata de 0,183 ha cu nr. cadastral XXXXxX,
casd de locuit cu suprafata de 46,9 m.p. cu nr. cadastral XXXXX, constructie accesorie
cu suprafata de 24,7 m.p. cu nr. cadastral xxxxx., amplasate Tn s. Nihoreni, XXxxXx,
ce apartine cu drept de proprietate lui Dolghi Nicolai si Dolgaia Irina. S-a atribuit Tn
proprietate lui Dolgaia Irina cota parte nominalizatd in varianta | partea Il a
Raportului de constatare a specialistului nr. 1/2019 din 12.06.2019, si anume:
camera nr. 1 (coridor) cu suprafata de 2,5 m.p., costul 270 de lei; camera nr. 2
(bucatdrie), cu suprafata de 12,0 m.p., costul de 1295 de lei; camera nr. 4 (locativa),
cu suprafata de 9,3 m.p., costul 1759 de lei si % din sectorul de teren conform
planului privind stabilirea modului de folosire cu suprafata de 0,0915 ha, costul de
1142 de lei, cu valoare totala de 4 466 de lei. S-a atribuit in proprietate lui Dolghi
Nicolai cota parte nominalizata in varianta | partea | a Raportului de constatare a
specialistului nr. 1/2019 din 12.06.2019 si anume: camera nr. 3 (locativa), cu
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suprafata de 12,9 m.p., costul de 2440 de lei; bucataria de vara 02 lit.1, cu suprafata
de 18,3 m.p., costul de 2066 de lei; sura 02 lit.2, cu suprafata de 6,4 m.p., costul de
580 de lei si %2 din sectorul de teren conform planului privind stabilirea modului de
folosire cu suprafata de 0,0915 ha, costul de 1142 de lei, cu valoare totala de 6228
de lei. In prima varianti este necesar de inchis usa dintre camerele nr. 3 si nr. 4. S-a
incasat din contul lui Dolghi Nicolai in beneficiul statului taxa de stat in marime de
186,84 de lei. S-a incasat din contul lui Dolgaia Irina in beneficiul statului taxa de
stat in marime de 150 de lei. S-a incasat din contul lui Dolghi Nicolai in beneficiul
lui Dolgaia Irina cheltuielile de judecata suportate la efectuarea Raportului de
constatare a specialistului nr. 1/2019 din 12.06.2019 in marime de 1329,60 de lei. S-
a Tncasat din contul lui Dolghi Nicolai in beneficiul lui Dolgaia Irina cheltuielile de
judecata de acordare a asistentei juridice in marime de 3000 de lei.

La 16 decembrie 2019 Dolghi Nicolai a declarat apel impotriva hotararii din
20 noiembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Rascani, solicitind casarea
partiala a hotararii in partea partajarii proprietitii comune in devalmasie prin care
lui sa 1 se atribuie partea a II din varianta a II : camera nr.1(coridor 2,5 m.p.), nr.5
(bucdtarie 4,5 m.p.), nr.4 (locativd 9,3 m.p.), in total 16,3 m.p., constructie auxiliara
-bucatarie de vara 02 lit. cu suprafata de 18,3 m.p.; teren %2 din sectorul de teren
conform planului privind stabilirea modului de folosire S-0,0915 ha, valoarea partii
de 5273 lei, conform Raportului de constatare a specialistului nr.1/2019 din
12.06.2019, iar intimatei sda i se atribuie varianta II partea | din acest raport,
valoarea partii fiind de 4 917 de lei; micsorarea cuantumului cheltuielilor de
judecata pentru acordarea asistentei juridice acordate lui Dolgaia Irina.

Prin decizia din 09 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Dolghi Nicolai si a fost mentinuta hotararea din 20 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Drochia, sediul Réscani.

Luand in considerare solicitarile apelantului, instanta de apel a supus
verificarii legalitatea hotdrarii primei instante in partea contestatd privind partajul
averii comune in devalmasie si a recuperarii cheltuielilor pentru asistenta juridica.

Referitor la pretentia privind partajul averii comune in devalmasie, instanta
de apel a stabilit ca bunul imobil solicitat pentru partajare a fost dobandit de Dolghi
Nicolai in timpul casatoriei cu Dolghi Irina, prin urmare constituie proprietatea lor
comuna in devalmasie. lar, partajul averii s-a efectuat de catre prima instanta
conform varantei l,astfel incat sa se tind cont de interesul copilului minor,
domiciliul caruia s-a stabilit cu mama. Prin urmare, Curtea de Apel a indicat ca in
proprietatea acesteia Tntemeiat s-a atribuit partea mai mare din casa, care sa asigure
conditii adecvate de trai pentru doi membri de familie, dintre care un minor.

lar, pentru a fi posibila partajarea de casa in varianta propusa de apelant este
necesara efectuarea unor interventii majore in constructie.

Referitor la pretentia din actiunea civila privind incasarea cheltuielilor de
judecata ce tin de asistenta juridica, Colegiul civil a mentionat ca reiesind din
prestatia avocatului Cucos Vitalie, care a intocmit cererea de chemare in judecata, a
participat la sedintele de judecatd, a inaintat instantei demersuri, cat si din
complexitatea cauzei, care cuprinde pretentii privind desfacerea casatoriei,
incasarea pensiel de intretinere a copilului minor, stabilirea domiciliului copilului si
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partajarea proprietatii comune in devalmasie, suma de 3000 lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica, instanta a apreciat-o drept reala, necesara si rezonabila,
fiind justificat dispusd spre incasare de catre instanta de fond.

La 13 august 2020, prin intermediul postei, Dolghi Nicolai a declarat recurs
Tmpotriva deciziei din 09 iunie 2020 a Curtii de Apel Bailti, solicitdnd casarea
partiald a acesteia si a hotararii primei instante si anume in partea partajarii
proprietatii comune in devalmasie prin care lui sa i se atribuie partea a Il din
varianta a Il : camera nr.1(coridor 2,5 m.p.), nr.5 (bucatarie 4,5 m.p.), nr.4 (locativa
9,3 m.p.), in total 16,3 m.p., constructie auxiliard -bucatarie de vara 02 lit. cu
suprafata de 18,3 m.p.; teren % din sectorul de teren conform planului privind
stabilirea modului de folosire S-0,0915 ha, valoarea partii de 5273 lei, conform
Raportului de constatare a specialistului nr.1/2019 din 12.06.2019, iar intimatei sa 1
se atribuie varianta Il partea | din acest raport, valoarea partii fiind de 4 917 de lei,
precum si micsorarea cuantumului cheltuielilor de judecatd pentru acordarea
asistentei juridice acordate lui Dolgaia Irina.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declara n
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Balti a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale, receptionata fiind la data de 18 iulie 2020 (f.d. 125). Prin
urmare recursul declarat la data de 18 august 2020 este Tn termen.

Curtea Suprema de Justitie a expediat Tn adresa intimatei Irinei Dolgaia copia
recursului, care a fost receptionat la data de 17 septembrie 2020, insa referintd nu a
fost depusa.

Examinand temeiurile recursului declarat de Dolghi Nicolai Tn raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul n care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar n cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererca de
recurs se considera inadmisibild Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Dolghi Nicolai nu se
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incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei Tn fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta Tn verificarea faptului, dacd motivele invocate Tn recurs se
Incadreaza n cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, nsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Tncéalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Dolghi Nicolai.

In conformitate cu art. 433 lit. &), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Dolghi Nicolai se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.



Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



