Dosarul nr. 3ra-968/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — A. Panis
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau — A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

INCHEIERE

21 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova impotriva
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, persoand terta
Serviciul Tehnologii Informationale al MAI si Agentia de Guvernare Electronica
cu privire la contestarea actelor administrative si obligarea emiterii actului
administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal si s-a mentinut hotdrarea din 23 septembrie 2019 a Judecdtoriei
Chisinau, sediul Riscani, prin care s-a admis actiunea depusa de Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

constata:

La 05 martie 2019, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a
depus cerere de chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal (in
continuare CNPDCP), persoana tertd Serviciul Tehnologii Informationale al MAI
cu privire la contestarea deciziei CNPDCP nr. DD-1549277117720 din 04
februarie 2019 si obligarea emiterii actului administrativ favorabil (vol.I, f.d.2-5).

Tot la 05 martie 2019, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a
depus cerere de chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,
persoand tertd Serviciul Tehnologii Informationale al MAI cu privire la
contestarea deciziei CNPDCP nr. DA-1549277117720 din 04 februarie 2019 si
obligarea emiterii actului administrativ favorabil (vol. II, f.d. 2-4).

In motivarea cererilor de chemare in judecati a invocat ci, la 14 noiembrie
2018, a prezentat CNPDCP notificarea nr. 181114CI11374 si materialele necesare
in vederea autorizarii prelucrarii datelor cu caracter personal prin intermediul



Sistemului Informational Automatizat ,,e-Cazier” si inregistrarii acestui Sistem n
Registru de evidenta a operatorilor de date cu caracter personal.

Prin decizia CNPDCP nr. DD-1549282993945 din 04 februarie 2019 a fost
refuzatd inregistrarea Registrului SIA ,,e-Cazier” in Registrul de evidenta al
operatorilor de date cu caracter personal, solicitatd prin notificarea cu
nr. 181114CI1374 din 14 noiembrie 2018. In motivarea deciziei, CNPDCP a
invocat ca Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova nu a anexat
documentele confirmative ale informatiei necesare pentru a fi introdusd in
Registru, si anume Regulamentul cu privire la modalitatea de tinere a Registrului
SIA ,,e-Cazier”, care in viziunea CNPDCP urmeaza a fi aprobat prin Hotarare de
Guvern. La fel, in viziunea CNPDCP, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova urmeazad sa aprobe Regulamentul cu privire la modalitatea de tinere a
registrului.

Prin decizia CNPDCP nr. DA-1549277117720 din 04 februarie 2019 s-a
refuzat autorizarea operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personal prin
intermediul Registrului SIA ,,e-Cazier”, in calitate de sistem mixt de evidenta a
datelor cu caracter personal.

Reclamantul a mentionat cd potrivit art. 16 alin. (1) st (3) din Legea
nr. 71/2007 cu privire la registre, registrele de stat de baza si cele departamentale
se instituie de Guvern sau de o altd autoritate publica abilitatd prin lege, cu
adoptarea deciziei de instituire a registrului. inainte de punerea in exploatare a
sistemului informational automatizat destinat tinerii registrului de stat, autoritatea
publicd care a instituit registrul aproba regulamentul cu privire la modalitatea de
tinere a registrului.

Conform art. 3 din Legea nr.71/2007 registru reprezintd totalitatea
informatiilor documentate tinute in sisteme informationale automatizate,
organizata In conformitate cu cerintele stabilite si cu legea.

Sub acest aspect reclamantul a evocat ca SIA ,,e-Cazier” reprezintd un
serviciu electronic, ce ofera posibilitatea automatizatd de gestiune a cererilor
depuse de cetdteni in vederea eliberarii cazierelor, care a fost elaborat in anul
2013 de catre Agentia Guvernare Electronicd, anterior Centrul de Guvernare
Electronica, in conlucrare cu Banca Mondiala si Ministerul Afacerilor Interne.
Respectiv, acesta nu este un registru informational de Stat, or, prin intermediul
SIA ,,e-Cazier” cetdtenii depun cereri in scopul eliberarii cazierului judiciar in
care se consemneaza faptul existentei/inexistentei datelor in Registrul informatiei
criminalistice si criminologice, care este registru departamental si face parte din
registrele de stat, proprietarul acestuia fiind statul, iar posesor Ministerul
Afacerilor Interne (Regulamentul privind organizarea si functionarea Registrul
informatiei criminalistice $i criminologice este aprobat prin Hotéarirea Guvernului
nr. 328/2012).

Prin urmare, SIA ,e-Cazier” nu trebuie de confundat cu Registrul
informatiei criminalistice si criminologice. Or, ultimul este Registrul de stat in
care se consemneaza informatiile cu caracter criminogen, iar SIA ,.e-Cazier”
reprezinta doar un sistem ce faciliteaza obtinerea cazierelor.

In opinia reclamantului, acest aspect nu a fost inteles de ciatre CNPDCP,
deoarece autoritatea publicd a confundat lucruri conceptual diferite, fapt
confirmat si prin Regulamentul privind organizarea si functionarea Sistemului
Informational Automatizat ,,e-Cazier”, aprobat prin ordinul MAI nr. 241 din 13
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iulie 2018 si raspunsul nr. 3004-81 din 26 februarie 2019 al Agentiei de
Guvernare Electronica.

In aceastd ordine de idei, este eronati concluzia CNPDCP precum ci
SIA ,,e-Cazier” reprezintd un registru, instituirea caruia urmeaza a fi efectuata de
catre Guvern, iar Ministerul Afacerilor Interne urmeaza sa aprobe regulamentul
cu privire la modalitatea de tinere a registrului.

Finalmente, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a notat ca
refuzul inregistrarii SIA ,,e-Cazier” in Registrul de evidenta al operatorilor de
date cu caracter personal creeaza impedimente la realizarea proiectului de trecere
a Republicii Moldova la ,,e-Government” si acordarea serviciilor calitative
cetatenilor fard necesitatea deplasdrii acestora la Serviciul Tehnologii
Informationale al MAI, circumstantda ce stirbeste din imagina Ministerului
Afacerilor Interne si a Guvernului Republicii Moldova.

Reclamantul Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a solicitat
prin cererile de chemare in judecatd anularea deciziilor CNPDCP nr. DD-
154982993945 si nr. DA-1549227711770 din 04 februarie 2019 si obligarea
CNPDCP sa inregistreze Sistemul Informational Automatizat ,.e-Cazier” in
Registrul de evidentd al operatorilor de date cu caracter personal si sa autorizeze
operatiunile de prelucrare a datelor cu caracter personal prin intermediul
Sistemului Informational Automatizat ,,e-Cazier”.

Prin incheierea din 16 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
atras n proces persoana tertd Agentia de Guvernare Electronica (vol. I, f.d. 52-
53).

Prin incheierea din 12 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
s-au conexat cauzele intr-o singura procedura (vol. I, f.d. 62-64).

Prin hotdrarea din 23 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a admis actiunea depusd de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova.

S-au anulat deciziile nr. DD-154982993945 si nr. DA-1549227711770
emise la 04 februarie 2019 de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal.

S-a obligat Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal sa
emitd actul administrativ favorabil privind: inregistrarea Sistemului Informational
Automatizat ,,e-Cazier” in Registrul de evidentd al operatorilor de date cu
caracter personal si autorizarea operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter
personal prin intermediul Sistemului Informational Automatizat ,,e-Cazier” (vol.l,
f.d. 99, 103-111).

Prin decizia din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
depus de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
impotriva hotararii din 23 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani (vol. I, f.d. 168, 169-183).

In consolidarea solutiilor prima instanta si instanta de apel au retinut ci lipsa
deciziei Guvernului de instituire a registrului ,,e-Cazier” nu poate constitui temei
de refuz in inregistrarea SIA ,,e-Cazier” in Registrul de evidenta al operatorilor
de date cu caracter personal si autorizarea operatiunilor de prelucrare a datelor cu
caracter personal prin intermediul acestui sistem, or, Ministerul Afacerilor Interne
al Republicii Moldova, ca posesor si operator al Registrul informatiei
criminalistice si criminologice, prin crearea SIA ,,e-Cazier” urmareste crearea
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unui sistem electronic ce oferd gestionarea automatizata a cererilor si prelucrarea
datelor cu caracter personal incluse in Registru al carei posesor si operator deja
este Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Cu atat mai mult cd SIA ,,e-Cazier” reprezintd un serviciu electronic, ce
oferd posibilitatea automatizata de gestiune a cererilor depuse de cetdteni in
vederea eliberdrii cazierelor, care a fost elaborat de catre Agentia Guvernare
Electronica in conlucrare cu Banca Mondiala si Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, si care nu este un registru informational de Stat.

La 02 iulie 2020, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, reprezentat de Oleg Anghelutd, a depus la Curtea de Apel Chisindu
recurs nemotivat impotriva deciziei din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei recurate si a hotdrarii
din 23 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu emiterea unei
decizii noi, prin care sd fie respinsd ca neintemeiatd actiunea depusa de
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova (vol. I, f.d. 185 recto-verso).

La 18 septembrie 2020, Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, reprezentat de Denis Cotofan, a depus la Curtea Suprema de
Justitie motivarea recursului impotriva deciziei din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

Argumentele recursului n esentd se rezuma la faptul ca instantele inferioare
eronat au ajuns la concluzia ca prelucrarea datelor cu caracter personal SIA ,e-
Cazier” sunt date care sunt deja introduse in Registrul informatiei criminalistice
si criminologice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 328 din 24 mai 2012, al
carui posesor si operator este Ministerul Afacerilor Interne. Aceastd concluzie
nemotivata, deoarece niciun act normativ nu prevede ca SIA ,,e-Cazier ” nu este
un registru si nu este necesara adoptarea unei Hotarari de Guvern.

In opinia recurentului, instantele ierarhic inferioare au examinat superficial
cauza si nu au luat in considerare motivele care au stat la baza refuzului de a
inregistra SIA ,,e-Cazier” In Registrul de evidentd al operatorilor de date cu
caracter personal, In concret cd acest sistem constituie un registru §i urmeaza sa
fie implementat conform normelor prevederilor Legea cu privire la registre nr. 71
din 22 martie 2007.

La fel, nu a fost tinut cont de faptul ca, potrivit pct. 6 din Regulamentul
privind organizarea si functionarea SIA ,,e-Cazier”, aprobat prin ordinul MAI
nr. 241 din 13 1iulie 2018, acesta este an registru departamental de stat,
proprietarul caruia este statul.

Respectiv, prin prisma art. 4 alin. (1) din Legea privind protectia datelor cu
caracter personal, pentru inregistrarea acestui sistem de evidentd urmeaza a fi
prezentat regulamentul cu privire la modalitatea de tinere a registrului aprobat de
catre Guvern.

In atare circumstante, recurentul a opinat ci Ministerul Afacerilor Interne al
republicii Moldova eronat califica SIA ,,e-Cazier” ca fiind un sistem electronic ce
oferd posibilitatea automatizata de gestiune a cererilor depuse de cetdteni in
vederea eliberarii cazierelor si nu constituie un registru informational de stat.

Recurentul Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 23 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, cu emiterea unei decizii noi, prin care sa fie respinsa ca neintemeiata
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actiunea depusa de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova (vol. I,
f.d. 191-194 recto-verso).

Examinand admisibilitatea recursului depus de Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu articolul 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul
judiciar. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntatd in sedintd publica, la 03 iunie 2020, in prezenta reprezentantului
recurentului Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
(vol. I, £.d. 166-167, 168)

Din continutul extrasului din posta electronicd cu adresa casutei postale
»ecaterina.savca@justice.md” rezultd ca, la 10 august 2020, ora 16.30, Curtea de
Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor la proces, inclusiv recurentului
la adresa de e-mail ,,centru@datepersonale.md”, pentru notificare decizia
motivatd din 03 unie 2020 a Curtii de Apel Chisindu (vol. I, f.d. 184).

In privinta modalititilor de comunicare si notificare, Codul administrativ
statueaza la art. 96 alin. (1) ca notificarile si comunicarile catre participantii la
procedura administrativd se realizeaza in orice forma de comunicare adecvata,
rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace
electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de
participantul la procedura.

In corespundere cu art. 33 din Codul administrativ, comunicarea
interinstitutionald si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul
procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta
electronica etc.), acordandu-se prioritate mijloacelor care asigurda o mai mare
eficientd, rapiditate si economie de costuri.

Astfel, prin extrasul din posta electronica continut la fila dosarului 184 se
atestd indutabilis ca decizia motivata a Curtit de Apel Chisindu a fost notificata
participantilor la proces, inclusiv si Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, la 10 august 2020.

Potrivit articolului 63 din Codul administrativ, calcularea termenelor in
procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266
din Codul civil. Daca o autoritate publica trebuie sa efectueze prestatii doar pentru
0 anumita perioada de timp, atunci aceastd perioada expira in ultima zi a ei, chiar si
atunci cand aceasta este o zi de sambata, duminicd sau o zi libera stabilitd prin
lege.

La randul sau, art. 261 din Codul civil (articolul 385 in redactia actuala a
Codului civil) prescrie in alin. (1) cd, dacd inceputul curgerii termenului este
determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei,
atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului.



Coroborand normele legale precitate, se constatd cd Inceputul curgerii
termenului de depunere a motivarii recursului este ziua imediat urmatoare datei
calendaristice notificdrii deciziei, adica ziua de 11 august 2020, iar ultima zi fiind
data de 09 septembrie 2020, ora 24.00.

Insa, distinct acestor circumstante, motivarea recursului a fost depusi la
Curtea Suprema de Justitie In data de 18 septembrie 2020, fapt confirmat prin
amprenta sigiliului aplicata pe prima fild a cererii de recurs (vol. I, f.d. 191).

Astfel, este In afara oricarui dubiu ca, de la momentul notificarii deciziei
motivate din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal a dispus de timp suficient si rezonabil
pentru a face uz de dreptul sau procedural si a depune motivarea recursului in
interiorul termenului instituit la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

Completul considera ca recurentul Centrul National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal, fiind interesat in soarta solutionarii prezentului litigiu, urma
sd intreprindd masurile necesare de a proteja dreptul sdu de acces la instanta prin
depunerea in termen a motivarii recursului, care sa corespunda exigentelor impuse
de legiuitor, in caz contrar intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune
procedurald, declararea recursului inadmisibil in temeiul articolului 246 alin. (2)
lit. ) din Codul administrativ.

Aplicand principiul nemo censetur ignorare legem, conform céruia
necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii nu exonereaza persoanele de obligatia
de a se conforma legii, completul considerda ca nerespectarea termenului de
depunere a motivarii recursului se datoreazd in exclusivitate comportamentului
pasiv st indiferent al recurentului. Or, acesta trebuia sa dea dovadd de
responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credintd de drepturile si
obligatiile sale procedurale.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO 1in cauza
Ponomaryov vs Ucraina, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre
desfiintarea unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii
unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
dupa o perioadd indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar
cu o cale extraordinara de atac.

In acest caz Inalta Curte a reiterat ci, tine de obligatia partilor de a lua
masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza
Ponomaryov v. Ucraina, 3236, hotararea din 03 aprilie 2008).

In atare circumstante, declararea recursului depus de Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal ca fiind inadmisibil este compatibild cu
respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a
termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitatii raporturilor
juridice.

Or, certitudinea legald impusa regulilor de procedurad civila, in calitate de
conditie sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentilor,
cat si ale intimatilor, astfel incat instanta de judecata nefiind in drept de a substitui
vointa legislatorului materializata in continutul normelor de procedura civilda in
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vederea exonerarii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii
gresite de catre acesta a efectelor legale.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal.

Conform art. 230, 245 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



