dosarul nr.2rh-86/2020

prima instantd Judecdtoria Ragcani (C. Virlan)

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (D. Manole, N,. Traciuc, T. Pelin)

instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (V. Doaga, V. Macinskaia, Iu. Sumcov, I.
Corolevschi, 1. Vilcov)

TNCHEIERE
21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinind cererea de revizuire depusa de Ciocanu Vasile, reprezentat de
avocatul Chiriac Nicolae,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Pascari Anatol
impotriva Primariei mun. Chisindu si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova
cu privire la restituirea valorii averii nationalizate,

impotriva deciziei din 17 iulie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
recursul declarat de Ciocanu Vasile a fost respins si a fost mentinuta decizia din 24
decembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 aprilie 2005 Pascari Anatol a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisindu si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova
cu privire la restituirea valorii averii nationalizate si anume a solicitat Incasarea 1n
beneficiul sau a valorii imobilului de care au fost deposedati parintii sai, deoarece s-a
constatat ca imobilul a fost demolat, iar in locul lui s-a construit un bloc locativ.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul Pascari Anatolie, la 19 octombrie
2009 a decedat, succesor de drept devenind Ciocanu Vasile, conform testamentului
din 06 iulie 2009.

In legatura cu acest fapt prin incheierea din 19 decembrie 2009 a Judecitoriei
Riscani, Ciocanu Vasile a fost admis in proces in calitate de reclamant.

Ciocanu Vasile a Tnaintat cerere de concretizare a actiunii, solicitind incasarea
compensatiei — valoarea terenului si a imobilului in suma totala de 11 767 314 de lei
din contul statului.

Prin hotararea din 04 mai 2012 a Judecatoriei Rascani mun. Chisinau a fost
respinsa actiunea.
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Prin decizia din 24 decembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de Ciocanu Vasile si a fost mentinuta hotararea din 04 mai 2012 a
Judecatoriei Rascani mun. Chisinau.

Prin decizia din 17 iulie 2013 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat de
Ciocanu Vasile a fost respins si a fost mentinutd decizia din 24 decembrie 2012 a
Curtii de Apel Chisinau.

La 21 august 2020 Ciocanu Vasile a depus cerere de revizuire Tmpotriva
deciziei din 17 iulie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdnd casarea acesteia si
remiterea cauzei spre rejudecare.

Tn sustinerea cererii de revizuire, Ciocanu Vasile a invocat prevederile art. 449
lit. b) CPC care prevede ca au devenit cunoscute unele circumstante esentiale ale
cauzei care nu au i-au fost si nu i-au putut fi cunoscute anterior, prezentand Tn acest
sens anumite probe cum ar fi: interpelarea din 23.06.2020 formulata de avocatul
Nicolae Chirica catre Ministerul Justitiei privind prezentarea informatiei; raspunsul
Ministerului Justitiei nr. 12-11/1240 din 13.07.2020; interpelarea din 21.07.2020 a
formulata de notarul Nicolae Chirica catre notarul Elena Petcu; actele remise ca
raspuns: copia de pe testamentul din 06.07.2009, declaratia de acceptare a succesiunii
din 07.12.2009, certificatul de calitate de mostenitor din 21.07.2020.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild, din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art.451 alin.(1) CPC cererea de revizuire se depune Tn scris
de persoanele mentionate la art.447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art.449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

Revizuentul Ciocanu Vasile ca temei de revizuire a invocat prevederile art.
449 lit. b) CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

Concomitent, Colegiul invedereaza ca de rand cu conditiile referitor la
persoanele care sunt Tn drept de a depune cerere de revizuire, actele judecatoresti
supuse revizuirii, instanta competenta de a examina cererea de revizuire, o conditie
obligatorie constituie si termenele de depunere a cererii de revizuire si calculul
acestora.

Art. 450 CPC instituie cateva termene pentru formularea revizuirii, in functie
de motivele pe care se intemeiaza cererea, determindnd, totodata, si momentul de la
care acesta incepe sa curga.

Astfel, conformitate cu art. 450 CPC, in cazul prevazut la art.449 lit. b), cererea
de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat
cunostintd de circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu i-au fost si nu
puteau sd-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data raminerii
irevocabile a hotaririi, incheierii sau deciziei.
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Instanta remarca cd chiar daca legiuitorul indica la dreptul revizuentul de
a depune cerere de revizuire in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a
luat cunostinta de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i -au fost si
nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, care este un termen special, aditional
legislatorul stabileste si un termen general ,,dar nu mai tarziu de 5 ani de la data
ramanerii irevocabile a [...] decizie1”.

Dupa cum a atestd materialele pricinii, revizuentul contesta decizia Curtii
Supreme de Justitie din 17 iulie 2013, invocand art.449 lit.b). Astfel, data pronuntarii
deciziei Curtii Supreme de Justitie este momentul de la care curge termenul de
prescriptie de 5 ani.

Colegiul mentioneaza ca decizia Curtii Supreme de Justitie a devenit irevocabila
la data de 17 iulie 2013, adica de la pronuntare. Prin urmare, depunandu-se cererea de
revizuire la data 21 august 2020, a expirat mai mult de 5 ani de cand decizia supusa
revizuirii a ramas irevocabila.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Ciocanu
Vasile, reprezentat de avocatul Chiriac Nicolae, in cauza civila la cererea de chemare
in judecatd depusa de Pascari Anatol impotriva Primariet mun. Chisindu si
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la restituirea valorii averii
nationalizate.

Incheierea nu este supusa nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



