Dosarul nr. 3r-228/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Clima, G. Daschevici)

DECIZIE

21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul depus de Roman Bogaciuc, reprezentat de avocatul Dmitrii
Gubceac,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata
de Roman Bogaciuc impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova privind
constatarea nulitatii si anularea ordinelor, restabilirea in functie, obligarea rectificarii
inscrierilor efectuate in carnetul de munca, incasarea salariului pentru absenta fortata
de la munca,

impotriva incheierii din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care apelul
declarat de Roman Bogaciuc impotriva hotararii din 20 martie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, a fost declarat inadmisibil pe motiv ca motivarea apelului nu
a fost depusa 1n termenul prevazut de lege,

constata:

La 08 octombrie 2019 Roman Bogaciuc a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata in sedinta de judecata din 23 ianuarie 2020, impotriva Serviciului Vamal
al Republicii Moldova, solicitand anularea partiald a ordinului nr. 217-p din 11 martie
2019 emis de Serviciul Vamal cu privire la numirea in functie a lui Roman Bogaciuc
in partea ce tine de acordarea perioadei de proba de 6 luni, incepand cu data de 11
martie 2019 si desemnarea lui Stefan Ursati — sef post vamal Larga 1 (PVFI, rutier),
mentor pe perioada de proba a lui Roman Bogaciuc — inspector, post vamal Larga 1
(PVFI, rutier); constatarea nulitatii ordinului nr. 739-p din 08 august 2019 cu privire la
preavizarea lui Roman Bogaciuc, Biroul Vamal Nord, ca fiind emis contrar legii si
ordinului nr. 801-p din 21 august 2019 cu privire la incetarea raporturilor de serviciu,
ca fiind emis contrar legii; constatarea nulitatii procesului-verbal nr. 03-20-08 din 08
august 2019 al Comisiei de evaluare a Serviciului Vamal in partea ce tine de evaluarea
reclamantului Bogaciuc Roman cu calificativul obtinut la Comisia de evaluare
nesatisfacator; anularea ordinelor nr. 739-p din 08 august 2019 cu privire la
preavizarea dlui R. Bogaciuc Biroul Vamal Nord si nr. 801-p din 21 august 2019 cu
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privire la incetarea raporturilor de serviciu ale lui Roman Bogaciuc, Biroul Vamal
Nord; restabilirea lui Bogaciuc Roman in functia de inspector Post vamal Larga 1
(PVFI, rutier), Biroul Vamal Nord; obligarea Serviciului Vamal al Republicii Moldova
a rectifica inscrierile efectuate in carnetul de munca cliberat pe numele lui Bogaciuc
Roman, referitor la eliberarea din serviciu; incasarea salariului pentru absenta fortata
de la serviciu pe perioada din 22 august 2019 si pana la emiterea hotararii judecatoresti
cu privire la restabilirea in serviciu, reiesind din salariu mediu lunar de 10 443,17 de
lei; incasarea de la Serviciul Vamal in beneficiul lui Bogaciuc Roman a prejudiciului
moral cauzat prin eliberarea ilegald de la serviciu in marime de 50 000 de lei; incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 20 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-au
declarat inadmisibile pretentiile Tnaintate de Roman Bogaciuc impotriva Serviciului
Vamal al Republicii Moldova privind anularea partiala a ordinului nr. 217-p din 11
martie 2019, constatarea nulitatii procesului-verbal nr.03-20-08 din 08 august 2019 si
incasarea prejudiciului moral (f.d. 110-115).

Prin hotararea din 20 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
respinsa ca fiind neintemeiatd actiunea inaintatd de Roman Bogaciuc impotriva
Serviciului Vamal al Republicii Moldova privind constatarea nulitatii si anularea
ordinelor nr. 739-p din 08.08.2019 si nr. 201-p din 21.08.2019, restabilirea in functie,
obligarea rectificarii inscrierilor efectuate in carnetul de munca, incasarea salariului
pentru absenta fortata de la munca si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 116, 123-
132).

La data de 03 aprilie 2020 (data de pe plicul postal) Roman Bogaciuc, reprezentat
de avocatul Dmitrii Gubceac, a depus cerere de apel nemotivata (f.d. 135-136, 141),
iar la 22 iunie 2020 (data de pe plicul postal) a fost depusa cerere de apel motivata (f.d.
148-151, 152).

Prin incheierea din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Roman Bogaciuc impotriva hotararii din 20 martie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, pe motiv ca apelul motivat nu a fost depus in
termenul prevazut de lege (f.d.159-160).

La 14 august 2020 Roman Bogaciuc, reprezentat de avocatul Dmitrii Gubceac a
depus recurs impotriva incheierii din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea incheierii, cu remiterea cauzei spre rejudecare in ordine de apel (f.d.
164-170).

In motivarea recursului a invocat ca impreund cu cererea de apel a fost depusa si
cerere de recurs impotriva incheierii din 20 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, pe care instanta de recurs urma sd o examineze initial, apoi sd se expuna
asupra cererii de apel. Totodata, instanta de apel nici nu a atras atentia asupra faptului
ca in cererea de apel motivatd depusa in instantd apare o cerintd noud, si anume
suspendarea examindrii cererii de apel pand la examinarea recursului declarat de
Roman Bogaciuc.

Indicd ca instanta de apel urma sa examineze initial cererea de recurs depusa
impotriva incheierii din 20 martie 2020 prin care s-a considerat inadmisibild cerinta
recurentului cu privire la nulitatea partiala a ordinului nr. 217-p din 11 martie 2019 cu
privire la angajarea in serviciu a lui Roman Bogaciuc, ca ulterior sa Se expuna asupra
celorlalte cerinte subsecvente celei indicate.



Mentioneaza ca prin emiterea incheierii contestate a fost ingradit accesul la
Justitie a recurentului, cat si i s-a lezat dreptul la munca si la o viata decenta.

A specificat ca in cazul in care instanta de apel a stabilit ca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute de lege, urma sa adopte o incheiere de a nu da curs, insa
0 asemenea incheiere recurentul nu a primit.

A indicat ca daca instanta de apel a constatat ca apelul motivat a fost prezentat
instantei cu omiterea termenului, fard a solicita repunerea in termen, acest termen
incalcat este de cateva zile, dar nu luni sau ani. Mai mult, in cazul in care cererea de
apel va fi consideratd ca depusa tardiv, atunci cererea de recurs depusa in termen
urmeaza a fi calificata drept cerere de apel motivata care se incadreaza in termenul
stabilit de lege de depunere a apelului.

La 24 septembrie 2020 Serviciul Vamal al Republicii Moldova a depus referinta
solicitand declarareca inadmisibila a cererii de recurs inaintate de catre Roman
Bogaciuc in conditiile prevederilor art. 243 alin. (1) lit. a) Cod administrativ sau
respingerea acestuia ca fiind lipsit de suport juridic si de fapt.

Referitor la legalitatea incheierii din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a
mentionat ca nu sunt motive de casare a acesteia, or instanta de apel examineaza din
oficiul admisibilitatea apelului, si in cazul depunerii apelului motivat peste termen
declara apelul inadmisibil, fapt corect stabilit de catre instanta de apel.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 08 iulie 2020, care a
fost expediata in adresa avocatului Dmitrii Gubceac la 05 august 2020 prin intermediul
postei electronice (f.d. 161, verso). Prin urmare, recursul depus de Roman Bogaciuc,
reprezentat de avocatul Dmitrii Gubceac la 14 august 2020 (f.d. 164-170, 174-179)
este depus cu respectarea termenului prevazut de lege.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecdtoresti fara sedintd de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul depus de Roman
Bogaciuc, reprezentat de avocatul Dmitrii Gubceac, si de a mentine incheierea din 08
iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie de respingere a
recursului.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 20 martie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, a fost respinsa ca neintemeiata actiunea inaintatd de Roman
Bogaciuc impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova privind constatarea
nulitatii si anularea ordinelor nr. 739-p din 08.08.2019 si nr. 201-p din 21.08.2019,
restabilirea in functie, obligarea rectificarii inscrierilor efectuate in carnetul de munca,

incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca si incasarea cheltuielilor de
judecata (f.d. 116, 123-132).



La data de 03 aprilie 2020 (data de pe plicul postal), Roman Bogaciuc,
reprezentat de avocatul Dmitrii Gubceac, a depus cerere de apel nemotivata (f.d. 134-
136).

La 06 mai 2020 in adresa partilor la proces a fost expediata hotararea motivata
din 20 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 133), care a fost
receptionata de catre Roman Bogaciuc la 18 mai 2020, iar de catre avocatul acestuia
Dmitrii Gubceac la 15 mai 2020, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate la
materialele cauzei (f.d. 142, 144).

Prin incheierea din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibila cererea de apel depusa de Roman Bogaciuc impotriva hotararii din 20
martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, pe motiv ca apelul motivat nu a
fost depus in termenul prevazut de lege (f.d. 159-160).

Conform art. 232 alin. (1) si (2) Codul administrativ, apelul se depune la instanta
de judecata care a emis hotararea contestata in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecatd care a emis hotararea contestatd transmite neintarziat apelul impreund cu
dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotararii motivate. Dacd se depune impreuna cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Conform art. 236 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, apelul se declara
inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
analizand argumentele recurentului, le considera declarative si neintemeiate or, copia
hotararii motivate a primei instante, dupa cum se confirma prin actele cauzei,
recurentul a receptionat-o la data de 18 mai 2020, iar avocatul acestuia Dmitrii
Gubceac a receptionat-0 la 15 mai 2020, fapt confirmat prin semnaturile acestora pe
avizele de receptie corespunzatoare (f.d. 142, 144).

In acest context, asa cum hotararea motivati a primei instante a fost receptionati
de catre apelant/recurent la 18 mai 2020, prin urmare calcularea termenului a inceput a
curge din 19 mai 2020, termenul pentru depunerea apelului motivat expirand la data de
17 iunie 2020, aceasta fiind ultima zi de depunere a apelului motivat, pe cand cererea
de apel motivata depusa de Roman Bogaciuc, reprezentat de avocatul Dmitrii Gubceac
a fost expediata in adresa Curtii de Apel Chisinau abia la 22 iunie 2020 (data de pe
plicul postal) (f.d. 148-151, 152), fapt ce denotd depunerea apelului motivat cu
incalcarea termenului de procedura acordat.

Completul specializat concluzioneaza ca fiind corecta solutia instantei de apel de
declarare a apelului inadmisibil or, este cert ca Roman Bogaciuc, reprezentat de
avocatul Dmitrii Gubceac, rezervandu-si dreptul de a depune apelul motivat dupa
receptionarea hotararii motivate, primind la 18 mai 2020 hotararea motivata a instantei
de fond nu s-a conformat prevederilor legale si nu a depus apelul motivat in termenul
stabilit la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

Cu referire la alegatia recurentului precum ca urma a fi examinata initial cererea
de recurs, apoi cererea de apel depusa, Colegiul mentioneaza ca completului de
judecatori din cadrul Curtii de Apel Chisinau, Maria Guzun, Vladislav Clima, Grigore



Daschevici i-a fost repartizatd pentru examinare cererea de apel depusa de Roman
Bogaciuc, iar reiesind din prevederile art. 236 alin. (1) Cod administrativ, instanta de
apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului, iar in cazul cand acesta este
inadmisibil, apelul se declard ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs.
Totodata cererea de recurs urmeaza a fi examinata in continuare conform procedurii
stabilite or, declararea inadmisibilitatii cererii de apel nu impiedica controlul judiciar
al incheierii din 20 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, initiat prin
cererea de recurs.

Argumentul recurentului precum ca instanta de apel in cazul depistarii
neconformitatii cererii de apel, urma sa-i acorde termen pentru lichidarea
neajunsurilor, instanta de recurs il considera neintemeiat, ori in conformitate cu
prevederile Codului administrativ dacd cererea de apel nu corespunde cerintelor
prevazute de art. 211 alin. (1) lit. a)—d) judecatorul stabileste apelantului un termen
pentru inlaturarea neajunsurilor.

Conform art. 211 alin. (1) lit. a)—d) din Codul administrativ cererea de chemare in
judecatd se indica: a) instanta la care a fost depusa; b) numele si prenumele sau
denumirea reclamantului, domiciliul sau sediul acestuia; daca reclamantul este o
persoana juridica, se indica datele bancare si codul fiscal; ¢) numele si prenumele
reprezentantului legal sau imputernicit si adresa lui, in cazul in care cererea se depune
de un reprezentant; d) denumirea paratului in calitate de autoritate publica si sediul
acesteia.

Din continutul normei de drept sus-citate rezultd cd instanta de apel nu este
indreptatita de a acorda termen apelantei pentru a prezenta apelul motivat, sau a
solicita repunerea in termen in cazul omiterii acestui termen, or termenul de declarare
a apelului motivat este stipulat expres in art. 232 alin. (2) din Codul administrativ,
urmand a fi respectat de catre partile procesului cointeresati in solutionarea litigiului.

Aici, instanta de recurs reaminteste recurentului ca importanta termenelor
procedurali este dictatd de faptul ca ele determind regimul temporar optimal pentru
realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeazd cercetarea cauzei, pe de altd parte
contracareaza urgentarea nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale,
reprezentand instrumentul prevenirii uzarii de catre participantii la proces cu rea-
credintd de drepturile lor procedurale. Neexecutarea dispozitiilor normelor de drept
material determina aplicarea sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor negative.

In urma celor constatate Colegiul mentioneaza ci exercitarea oricarei cii de atac
si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea din
drept, afard de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost
impiedicata printr-o Tmprejurare mai presus de vointa ei sd efectueze actiunea in
termen.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sia isi exercite
drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incélca drepturile
procesuale ale altor participanti.

Buna-credinta prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de
lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel cd nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai
exercita aceasta cale de atac.



In urma celor relatate se constati drept temeinica incheierea instantei de apel,
deoarece Roman Bogaciuc, reprezentat de avocatul Dmitrii Gubceac, nu a prezentat
motivarea apelului in modul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, cat si
nu a solicitat repunerea in termenul de depunere a apelului, fapt pentru care survin
consecintele dispozitiilor art. 236 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ.

De asemenea, in termenul stabilit de lege pentru prezentarea apelului motivat
apelantul nu a luat masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a
proteja drepturile sale de acces la instanta.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea
procesului sadu si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

in aceste circumstante, completul Specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca, neprezentand apelul motivat in termenul
stabilit de lege, Roman Bogaciuc, reprezentat de avocatul Dmitrii Gubceac, a
demonstrat o neglijentd a drepturilor sale procedurale, prin urmare instanta nu poate
accepta o asemenea omisiune or, aceasta contravine legislatiei nationale si
internationale.

Instanta de recurs considera cd solutia instantei de apel este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a
expirdrii termenului de atac, a hotararii judecdtoresti emise in instanta de fond si ar
leza 1n acest mod principiul securitatii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiata i legald, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Roman Bogaciuc, reprezentat de avocatul Dmitrii
Gubceac si se mentine incheierea din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,
judecatorul Maria Ghervas

Jjudecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



