Dosarul nr. 2rh-84/20

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud: Z.Arama)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: N.Buddi, V.Efros, [.Muruianu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: V.Doagé, [u.Oprea, N.Vascan, V.Burduh, T.Chisca-Doneva)

INCHEIERE
21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

lurie Bejenaru

Victor Burduh

examinand cererea de revizuire depusa de catre Gheorghe Balaban,

in cauza civila, la cererea lui Gheorghe Balaban, persoane interesate
Ministerul Apdrarii al Republicii Moldova si Comisia centrala de expertiza
medico-militara a Fortelor Armate cu privire la constatarea faptului provocarii
traumei ca urmare a indeplinirii serviciului militar,

Tmpotriva deciziei din 30 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
au fost admise recursurile declarate de Ministerul Apararii al Republicii
Moldova si Comisia centrala de expertiza medico-militara a Fortelor Armate, au
fost casate decizia din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 28 noiembrie 2016 a Judecatoriei Cimislia si a fost emisd o noua hotarare,
prin care a fost respinsa actiunea,

constata:

La data de 22 septembrie 2016 Balaban Gheorghe a depus cerere in
procedura speciald, persoane interesate Ministerul Apararii al Republicii
Moldova si Comisia centrald de expertiza medico-militara a Fortelor Armate,
privind constatarea faptului provocarii traumei ca urmare a indeplinirii
serviciului militar Tn perioada actiunilor de lupta pentru apararea integritatii
teritoriale si independentei Republicii Moldova.

Tn motivarea cererii, petitionarul a invocat ca in anul 1992 a participat la
luptele pentru apararea integritatii teritoriale si independentei Republicii
Moldova. La inceputul lunii iulie 1992, fiind pe platoul de lupta, a fost ranit la
cap in urma unei explozii si si-a pierdut cunostinta.



Pe campul de lupta de catre asistentii medicali i-a fost acordat ajutorul
medical, Tn cort, in conditii de lupta, fapt neinregistrat in fisele medicale sau
extrasele medicale.

Dupa provocarea leziunilor corporale in regiunea capului, fiind tratat pe
campul de lupta, nu a putut obtine o confirmare de la Ministerul Apararii al
Republicii Moldova despre acest fapt, deoarece in caz de situatii exceptionale si
tratament in timp de rdzboi nu se completa fisa medicala.

Balaban Gheorghe a indicat ca prin Raportul de constatare medico - legala
nr. 25 din 1 februarie 2016 s-a concluzionat ca i-au fost depistate leziuni
corporale sub forma de doua cicatrice pe cap din dreapta, care sunt rezultatul
cicatrizarii unor pldgi, care au putut fi cauzate prin actiunea traumaticd a unor
schije parvenite dintr-o explozie, posibil in timpul si circumstantele indicate.

Petitionarul a precizat ca dupa efectuarea expertizei s-a adresat
Ministerului Apararii al Republicii Moldova intru confirmarea faptului
provocarii traumei in urma indeplinirii serviciului militar, insa prin raspunsul
din 3 iunie 2016, i-a fost comunicat ca nu au fost identificate in arhive
documente ce ar confirma traumatismul sau.

Astfel, n opinia lui Balaban Gheorghe, prin raspunsul primit, rezulta ca
constituirea actului de provocare a leziunilor corporale in timpul actiunilor de
razboi este imposibila si se poate efectua numai in baza hotararii instantei de
judecata.

Tn drept, petitionarul si-a intemeiat prezenta cerere in baza art. 279, 280,
281 alin. (1) si (2) lit.c) si 282-284 CPC, Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 897 din 23 iulie 2003.

Balaban Gheorghe a solicitat constatarea faptului provocarii traumei,
dansul fiind nascut la xxxx, domiciliat str. XXxX, nr. XXxX, ca urmare a
indeplinirii serviciului militar Tn perioada actiunilor de lupta pentru apararea
integritatii teritoriale si independentei Republicii Moldova.

Prin hotararea din 28 noiembrie 2016 a Judecatoriei Cimislia a fost admisa
cererea depusa de Gheorghe Balaban si s-a constatat faptul provocarii traumei
lui Gheorghe Balaban, nascut la xxxx, domiciliat str. xxxx, or. Xxxx, ca urmare
a indeplinirii serviciului militar in perioada actiunilor de luptd pentru apararea
integritatii teritoriale si independentei Republicii Moldova.

Prin decizia din 14 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau au fost admise
apelurile depuse de Ministerul Apararii al Republicii Moldova si Comisia
centrald de expertiza medico-militard a Fortelor Armate si a fost casata integral
hotararea din 28 noiembrie 2016 a Judecatoriei Cimislia si a fost emisa 0
incheiere, prin care a fost scoasa de pe rol cererea depusa de Gheorghe Balaban
cu privire la constatarea faptului provocarii traumei ca urmare a indeplinirii
serviciului militar, indicdndu-se ca la caz s-a stabilit existenta unui litigiu de
drept. Concomitent, a fost explicat lui Gheorghe Balaban ca dupa inlaturarea
circumstantelor ce au dus la scoaterea cererii de pe rol, poate adresa instantei 0
noua cerere conform dispozitiilor generale Tn instanta de drept comun.

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 12 iulie 2017 a admis recursul
declarat de catre Balaban Gheorghe, a casat decizia din 14 martie 2017 a Curtii
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de Apel Chisinau si a restituit cauza la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata. (f.d. 165-172, vol.l).

Rejudecand cauza, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 16 noiembrie
2017 a respins apelurile declarate de Ministerul Apararii al Republicii Moldova
si Comisia centrald de expertizd medico-militarda a Fortelor Armate si a fost
mentinutd hotararea din 28 noiembrie 2016 a Judecatoriei Cimislia. (f.d. 208-
217, vol.l)

Prin decizia din 30 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de Ministerul Apararii al Republicii Moldova si Comisia
centrala de expertizd medico-militarda a Fortelor Armate, au fost casate decizia
din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 28 noiembrie
2016 a Judecatoriei Cimiglia si a fost emisd o nouad hotarare, prin care a fost
respinsd actiunea depusa de catre Gheorghe Balaban, persoane interesate
Ministerul Apararii al Republicii Moldova si Comisia centrala de expertiza
medico-militard a Fortelor Armate cu privire la constatarea faptului provocarii
traumei ca urmare a indeplinirii serviciului militar (f.d. 24-34, vol.ll).

La data de 15 martie 2019, Gheorghe Balaban a depus cerere de revizuire
Tmpotriva deciziei din 30 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei enuntate cu restituirea cauzei la
rejudecare.

Prin Tncheierea din 15 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire depusd de Gheorghe Balaban a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

La data de 9 decembrie 2019 Gheorghe Balaban a depus repetat cerere de
revizuire impotriva deciziei din 30 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs si deciziei
instantei de apel din 16 noiembrie 2017 cu restituirea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

Prin incheierea din 15 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, cererea
de revizuire depusa de Gheorghe Balaban a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

La data de 19 august 2020 Gheorghe Balaban a depus repetat cerere de
revizuire Tmpotriva deciziei din 30 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
solicitdnd admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs si a deciziei
instantei de apel din 16 noiembrie 2017 cu restituirea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

Tn motivarea cererii de revizuire, revizuentul a invocat prevederile art. 449
lit. b) Cod de procedura civild, in sensul ca i-au devenit cunoscute circumstante
esentiale ale cauzei, care influenteaza solutia, despre care nu a avut cunostinta la
data examinarii cauzei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Gheorghe Balaban.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Conform art. 453 alin. (1) lit. @) Cod de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.



in conformitate cu art. 451 din acelasi cod, cererea de revizuire se depune
in scris de persoanele mentionate 1a art. 447, indicandu-se Th mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Colegiul mentioneaza ca, revizuirea este posibila doar in cazurile in care
sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de
lege ca temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de naturd sa
influenteze solutia adoptata. Temeiurile declararii revizuirii sunt expres
prevazute in art. 449 Cod de procedura civila care poartd un caracter exhaustiv.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul trebuie sa fie invocate
temeiurile prevazute de catre art. 449 Cod de procedurd civild si prezentate
circumstantele sau faptele existente obiectiv pentru declararea revizuirii
confirmate in fata instantei prin prezentarea unor probe concludente.

Dupa cum rezultda din actele cauzei, revizuentul Gheorghe Balaban cu
referire la prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedurd civild, a prezentat in
sustinerea cererii de revizuire copia SCrisorii Asociatiei Veteranilor Razboilor
1992 Tiras-Tighina; concluzia consultativa din 10 februarie 2008, 26 noiembrie
2014 si foaia de examinare din 2 ianuarie 2019 emisa de Institutul de
Neurologie si Neurochirurgie; concluzia consultativa din 26 noiembrie 2014;
copia scrisorii nr. 01-10/857 din 19 decembrie 2018 eliberata de Institutia
Medico-Sanitara Publica Spitalul raional Criuleni; scrisoarea nr. b-4 5580/18
din 31 octombrie 2018 emisd de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale; scrisoarea nr. b-5580/18 din 27 noiembrie 2018 eliberata de Consiliul
National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de munca; scrisoarea
nr. 08-3235/18 din 22 octombrie 2018 eliberata de Cancelaria de Stat; raportul
de constatare medico-legala nr. 25 din 1 februarie 2016; fotografia in care pot fi
observate cicatricile revizuientului in zona capului; foaia de examinare emisa de
Institutul de Neurologie si Neurochirurgie din 3 iunie 2020 si examenul duplex
a vaselor extra si intracraniene din 3 iunie 2020.

Tn conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de proceduri civila, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului,
daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele
si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In sensul normei enuntate este important de inteles ci circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pand la data pronuntarii hotararii, sa aiba
importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecatd, sd fie descoperite dupa ce
hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

De altfel, art. 449 lit. b) Cod de procedurd civild, indicd asupra unor
circumstante (fapte) necunoscute anterior revizuentului, dar intrucit examinarea
fondului cauzei prezuma cad instanta a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, este evident ca o
condifie esentiala pentru admiterea revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si
nu au putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte).



Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sd probeze ca
nu a stiut anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire Se cere despre aceste
circumstante sau fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz
contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire.

In acelasi timp, revizuentul trebuie s probeze ci a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element indispensabil al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) Cod de procedurd civila, decade sau lipseste
revizuentul de posibilitatea invocarii unui atare temei.

Astfel, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca
circumstantele invocate de catre Gheorghe Balaban in sustinerea cererii de
revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila, or, revizuentul facand referire la inscrisurile anexate la cererea
de revizuire, care Tn opinia sa confirma circumstante esentiale ale cauzei, nu a
facut dovada faptului ca nu a cunoscut aceste circumstante anterior si nu a avut
posibilitatea de a le cunoaste.

In acest context, instanta de recurs mai retine ci Gheorghe Balaban nu a
fost lipsit, in sensul art. 56 alin. (1) coroborat cu art. 118 alin. (1) si 119 Cod de
procedura civild, sd reclame probe, sd formuleze cereri si sd prezinte instantei de
judecata dovezile de care dispune.

Mai mult, revizuentul Gheorghe Balaban nu a facut dovada faptului ca in
procesul examinarii cauzei a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele enuntate pentru solutionarea cauzei, inclusiv si pentru
obtinerea raspunsurilor si a actelor oferite de institutiile de stat, conditie care
este direct impusa prin lege.

Astfel, circumstantele enuntate nu pot constitui Tmprejurari noi, care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute.

In circumstantele relevate se constatd ci motivele invocate de revizuent nu
se incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedurad civila, in baza
carula se poate solicita revizuirea deciziei.

Situatia de fapt impune de a remarca la capitolul dat ca revizuirea este o
cale de atac de retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate
obtine anularea unei hotarari sau incheieri judecatoresti irevocabile si reinnoirea
judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a
deciziei contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai n cazuri strict determinate,
care sunt prevazute Tn mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

In consecinti, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
revizuentul Gheorghe Balaban in cererea de revizuire nu a invocat niciun temei,
care s-ar incadra in prevederile art. 449 Cod de procedura civild, in baza caruia
se poate solicita revizuirea deciziei din 30 mai 2018 a Curtii Supreme de
Justitie.



Totodatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd posibilitatea reinitierii procesului de
judecatd urmeaza sd fie examinatd prin prisma principiului securitatii
raporturilor juridice.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judecata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.
Acest principiu cere ca nicio parte sa nu aiba dreptul s solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o
noud determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratda un apel camuflat,
iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este
un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar
atunci cand este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare
(Rosca v. Moldova, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire
nu indica careva temeiuri prevazute de art. 449 Cod de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre
Gheorghe Balaban, ca fiind inadmisibila

Tn conformitate cu art. art. 270, 449 lit. b), art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de cétre
Gheorghe Balaban Tmpotriva deciziei din 30 mai 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, in cauza civila, la cererea lui Gheorghe Balaban, persoane interesate
Ministerul Apdrarii al Republicii Moldova si Comisia centrald de expertiza
medico-militara a Fortelor Armate cu privire la constatarea faptului provocarii
traumei ca urmare a indeplinirii serviciului militar.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Jjudecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh

lurie Bejenaru



