Dosarul nr. 3ra-981/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: I.Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: VI.Clima, E.Palanciuc, A.Malii)

INCHEIERE
21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii 1 Asigurarii Egalitatii, tertii Ministerul Sanatatii Muncii si
Protectiei Sociale, Compania Nationala de Asigurari in Medicina, Valentina
Conovalova, cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 21 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Casa Nationala de Asigurari Sociale si Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale impotriva hotararii din 9 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 6 iulie 2017 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus cerere de
chemare in judecatd in ordinea contenciosului administrativ impotriva Consiliului
pentru Prevenirea §i Eliminarea Discrimindrii si Asigurarii Egalitatii, tertii
Ministerul Sanatatii Muncii si Protectiei Sociale, Compania Nationala de Asigurari
in Medicind, Valentina Conovalova, cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca prin decizia din 18 aprilie 2017 a
Consiliului Pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii s1 Asigurarii Egalitatii
receptionatd la data de 8 iunie 2017, s-a decis ca faptele constatate reprezinta
discriminare a cetatenilor cu dizabilitati cu domiciliul in Republica Moldova care au
optat pentru stabilirea pensiei pentru limita de virstd pe teritoriul altui stat;
Ministerul Muncii Protectiei Sociale si Familiei impreunda cu Casa Nationald de
Asigurari Sociale urmeaza sa instituie si sa puna in aplicare un mecanism in vederea
tinerii evidentei nominale a tuturor persoanelor cu dizabilitdti cu domiciliul in
Republica Moldova, astfel incét sa asigure ca polita de asigurare medicald nu va fi
dezactivata, daca ulterior survin schimbari In parte ce vizeaza prestatiile sociale
oferite acestora.



In opinia sa, decizia enuntati este ilegala si neintemeiati, deoarece a fost emisa
cu Incalcarea termenului prevazut la art. 63 si 66 al Legii cu privire la activitatea
Consiliului Pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitatii.

Totodatd, a mentionat ca in partea dispozitiva a deciziei, paratul a constatat o
dicriminare a persoanelor cu dizabilitati, pe cand petitionara Valentina Conovalova
nu este si nu a fost beneficiara de pensie de dizabilitate in sistemul public de asigurari
sociale.

Potrivit prevederilor punctului 13 din Regulamentul privind modul de
completare, eliberare si evidenta a politelor de asigurare obligatorie de asistenta
medicala, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.1015 din 5
septembrie 2006 cu modificarile ulterioare, Casa Nationala de Asigurari Sociale este
responsabild de prezentare Companiei Nationale de Asigurari in Medicina a listelor
de evidenta nominala a pensionarilor si invalizilor neangajati precum si modificarile
la aceste liste.

In acest context, Casa Nationala de Asigurari Sociale a mentionat ci Valentina
Conovalova a fost beneficiara de pensie pentru limita de varsta in sistemul public de
asigurari sociale al Republicii Moldova, plata careia a incetat la data de 1 decembrie
2012 1n legatura cu stabilirea pensiei In Federatia Rusa, ceea ce denota ca Consiliul
gresit a stabilit o dicriminare a persoanelor cu dizabilitati, or, petitionara nu este
persoana cu dizabilitate.

Din considerentul ca Consiliul Pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarii Egalitatii a emis o decizie ilegald prin faptul ca a constat din partea sa a
fost admisd o discriminare a cetatenilor cu dizabilitati cu domiciliul in Republica
Moldova care au optat pentru stabilirea pensiei pentru limita de varsta pe teritoriul
altui stat, iar de asigurarea medicala este responsabila Compania Nationala de
Asigurari In Medicind, a fost depusa prezenta actiune, Casa Nationala de Asigurari
Sociale solicitdind anularea deciziei din 18 aprilie 2017 a Consiliului Pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitatii pe cauza nr. 08/17
privind discriminarea n acces la servicii medicale.

Prin hotararea din 9 octombrie 2019 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata depusd de Casa Nationala de Asigurari Sociale a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la data de 4 noiembrie 2019 si,
respectiv la data de 8 noiembrie 2019, Casa Nationala de Asigurari Sociale si
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale le-au contestat cu apeluri
nemotivate, care ulterior la data de 10 ianuarie 2020 si 29 ianuarie 2020 au fost
completate cu motivari, solicitand casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea
unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata sd fie admisa in sensul
declarat.

Prin decizia din 21 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Casa Nationald de Asigurari Sociale si Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale impotriva hotdrarii din 9 octombrie 2019 a Judecétoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata
concluzia primei instante de respingere ca fiind neintemeiata a actiunii, deoarece
ratiunea instituirii beneficiului de asigurare medicald din partea statului este de a
sustine anumite categorii de persoane in virtutea vulnerabilitatii acestora, iar faptul

ca reclamanta gi-a stabilit pensia intr-un alt stat, nu determina pierderea statutului de
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persoanad cu dizabilitati cu domiciliul in RM si nu diminueaza din vulnerabilitatea
acesteia.

Respectiv, realizarea dreptului de a-si stabili pensia pentru limitd de varsta pe
teritoriul Federatiei Ruse, nu poate constitui o justificare rezonabila pentru
neincluderea acesteia in lista beneficiarilor de polita medicala gratuita.

Prin urmare, avand in vedere ca Casa Nationala de Asigurari Sociale este
responsabila de prezentarea catre Compania Nationald de Asigurdri in Medicind a
listelor persoanelor cu dizabilitati severe, accentuate si medii, care urmeaza a fi
asigurate din contul bugetului de Stat si nu a listei beneficiarilor de pensii de
dizabilitate si tinand cont de faptul ca Valentina Conovalova este incadrata in XXxX
Tncepand cu 15 martie 2000 fara termen, conform certificatului medical, organul
social urma sa o includa in listele de evidenta a persoanclor asigurate medical din
contul Statului si sd prezinte aceasta informatie Companiei de Asigurari in Medicina,
actiuni ce s-a constatat ca nu au fost intreprinse.

Mai mult, de catre Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si
Asigurarii Egalitatii a fost respectatd procedura de examinare a cazului, decizia
respectiva a fost emisa in conformitate cu competentele prevazute de Legea cu
privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012 si Legea cu privire la
activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea
egalitatii nr. 298 din 21 decembrie 2012.

Totodata, prin decizia contestatd nu s-a constatat expres faptul ca anume Casa
Nationald de Asigurari Sociale a comis discriminare, dar s-a constatat o situatie
discriminatorie in virtutea mai multor factori: legislatie imperfecta, lipsa de reactie
din partea autoritatilor competente, lacune legislative, administrative, care au dus
per ansamblu, la crearea situatiei discriminatorii, fapt ce a determinat emiterea unei
decizii a Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii privind constatarea situatiei de fapt create si elaborarea unor recomandari
in vederea evitdrii pe viitor a unor situatii similare.

Nefiind de acord cu decizia din 21 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, la data
de 21 iulie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a contestat-o cu recurs
motivat, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a actului judecatoresc ce
constituie obiectul prezentului recurs cu pronuntarea unei decizii noi, de admitere a
actiunii.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
cererea de chemare in judecatd si in cererea de apel motivatda anexate la dosar,
suplimentar invocandu-se ca solutiile adoptate de instantele de judecata sunt
neintemeiate, rezultate din interpertarea in mod eronat a legii materiale aplicabile la
caz.

Este de mentionat ca statutul de beneficiar de pensie pentru limita de varsta,
indeosebi 1n altd tard, a fost ales de petitionara benevol, in cunostintd de cauza,
cunoscand consecintele acestei alegeri. Deci, aceastd caracteristica personald a
petitionarei este una la care a optat ea insusi si la cerere a putut renunta dupa primirea
XXXX, trecand la alta forma de prestatie sociala.

Or, in urma verificarilor datelor detinute, s-a constatat ca dna Valentina
Conovalova s-a aflat la evidenta in sistemul public de asigurari sociale de stat ca
beneficiar de pensie pe limita de varsta, plata careia a incetat la data de 1 decembrie
2012 1n legatura cu stabilirea pensiei in Federatia Rusa. Conform datelor prezentate
de catre Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de
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Munca, Valentina Conovalova la data de 15 martie 2000 a fost incadrata Tn XXXX.
Deci, incepind cu aceasta data petitionara putea sa se adreseze cu cerere la organul
social pentru a beneficia de pensie de invaliditate. Tnsa, dna a optat pentru pensia din
Federatia Rusa.

Respectiv, petitionara conform prevederilor legale nici o data nu s-a aflat la
evidenta ca persoana incadrata in XXXX, prin urmare, a fost radiata din lista nominala,
ca beneficiar de pensie pentru limitd de varsta si din aceste considerente, polita de
asigurare medicala a fost dezactivata. Or, conform legislatiei nationale beneficiarul
nu poate fi inclus in lista nominald si ca pensionar pentru limita de varsta si ca
detinator de grad de XxxxX. Politica sociala nationald nu creeazd un tratament
discriminatoriu fata de cetatenii cu dizabilitdti cu domiciliul in Republica Moldova,
deoarece plata prestatiilor de asigurari sociale se face in conformitate cu legislatia
tarii pe teritoriul caruia lucreaza sau beneficiaza de aceste prestatii cetdteanul,
indiferent de locui de resedinta, tindndu-se cont de principiul proportionalitati.

Concluzionand celor expuse, din partea Casei Nationale de Asigurari Sociale
nu s-a admis discriminare pe criteriu de dizabilitate fatd de petitionara, ceea ce
denota ca atat instanta de fond cat si instanta de apel s-au eschivat de la exercitarea
obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate de
respingere a actiunii.

Prin referinta depusa la 25 septembrie 2019, Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii si Asigurarii Egalitatii a solicitat respingerea recursului cu
mentinerea deciziei din 21 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin referinta depusa la 2 octombrie 2020, Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale a solicitat casarea deciziei din 21 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisindu cu pronuntarea unei decizii noi, de admitere a actiunii.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat n vigoare la 1 aprilie 2019.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul depus la 21 iulie 2020 (vol.l11,f.d.29), este in termen, or,



decizia instantei de apel a fost adoptata la 21 mai 2020 (vol.ll,f.d.6) si receptionata
de recurenta la 24 iunie 2020 (vol.l1,f.d.19).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationald de
Asigurari Sociale Tn raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate s1 in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
0 motivare convingatoare si intemeiatd in conditiille nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin.(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special Tn asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.



In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurad in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



