Dosarul nr.3ra-990/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — G. Ciobanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru

INCHEIERE
21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Valeriu Bicos,
reprezentat de avocatul Domnita Pagoni,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusia de citre Valeriu Bicos impotriva Intreprinderii Municipale
,,Combinatul Servicii Funerare”, persoana tertd Primaria municipiului Chisinau cu
privire la obligarea modificarii autorizatiei,

impotriva deciziei din data de 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul depus de catre Valeriu Bicos, s-a mentinut hotararea din
data de 09 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 13 martie 2019 avocatul Domnita Pagoni, actionand in interesele lui
Valeriu Bicos, a depus cerere de chemare in judecata, in procedura contenciosului
administrativ, impotriva intreprinderii Municipale ,,Combinatul Servicii Funerare”,
persoand tertd Primdria municipiului Chisindu, prin care a solicitat obligarea
modificarii autorizatiei nr. 073510 din 09 ianuarie 2018 prin includerea lui Valeriu
Bicos in calitate de concesionar.

In argumentarea actiunii depuse Valeriu Bicos a invocat cd la 09 ianuarie
2018 IM ,,Combinatul Servicii Funerare” a eliberat lui Gheorghe Botezatu
autorizatia nr. 073510 privind arendarea locului de veci la cimitirul Central,
cartierul 19, locul nr. 1198. Botezatu Gheorghe a achitat integral pretul de arenda
la momentul incheierii conventiei - datd de la care a intrat in posesia locului de
Veci.

La 02 octombrie 2018 intre Gheorghe Botezatu in calitate de cedent si Valeriu
Bicos in calitate de cesionar, a fost incheiat Contractul de cesiune a creantei
nr.760, potrivit caruia cedentul a cedat cu titlu gratuit in mod irevocabil si
neconditionat in favoarea cesionarului drepturile si obligatiile ndscute in temeiul
autorizatiei nr. 073510 eliberata la 09 ianuarie 2018.



Astfel, prin contractul incheiat la 02 octombrie 2018 partile au convenit
asupra transferului cétre cesionar a drepturilor si obligatiilor asupra locului de veci.

Valeriu Bicos a indicat ci la XxxxX sotia acestuia a decedat. Cu acordul IM
,,Combinatul Servicii Funerare” si a lui Gheorghe Botezatu, ea a fost inmormantata
la cimitirul Central, in locul si cartierul prevazut de autorizatia nr. 073510 din 09
ianuarie 2018 eliberata pe numele lui Gheorghe Botezatu.

In aceste circumstante la 20 februarie 2019 Valeriu Bicos a expediat in adresa
IM ,.Combinatul Servicii Funerare” cererea prealabild, prin care a solicitat
modificarea autorizatiei nr. 073510 din 09 ianuarie 2018 prin includerea
reclamantului in calitate de concesionar.

La 27 februarie 2019 reclamantul a receptionat raspunsul nr.75/55 prin care a
fost informat ca anterior a mai fost examinata o astfel de cerere din 27 noiembrie
2018 la care Valeriu Bicos a primit raspuns la 24 decembrie 2018. Prin raspunsul
din 24 decembrie 2018 IM ,Combinatul Servicii Funerare” a indicat ci in
conformitate cu pct.3.4 al Regulamentului functionarii cimitirelor din or. Chisinau,
aprobat prin Decizia Primariei mun. Chiginau nr.4/11 din 15 aprilie 2010, din lipsa
de spatiu disponibil este stopata arendarea locurilor la cimitirul central, cu
urmatoarele exceptii. Totodata pct. 3.5 al Regulamentului prevede ca posesorul
certificatului de arenda dispune de locul arendat numai in scop de inhumare. Lotul
arendat poate trece in posesia altei persoane, daca aceasta este membru al familiei
arendasului, la decizia lui sau ca mostenire.

Aici, reclamantul a mentionat ca cererea nr. 461 din 27 noiembrie 2018
depusa de catre acesta nu este o cerere prealabild, in sensul legii contenciosului
administrativ, ci 0 cerere adresata paratei, prin care reclamantul a solicitat
eliberarea unei autorizatii noi si nu modificarea autorizatiei nr. 073510 din 09
ianuarie 2018.

Astfel, nefiind multumit de raspunsul primit la cererea prealabila Valeriu
Bicos se considera indreptatit sd formuleze prezenta cerere in justitie.

In opinia reclamantului acesta este indreptitit de a solicita modificarea
autorizatiei nr. 073510 din 09 ianuarie 2018, deoarece cedarea unui drept
patrimonial altuia cu titlu gratuit, potrivit legislatiei actuale poate fi calificata in
lipsa unor interpretari aprofundate, nu altceva decat ca o varietate a contractului de
donatie sau chiar insasi contract de donatie.

La caz, contractul de cesiune a creantei, intocmit de concesionarul Gheorghe
Botezatu in favoarea lui Valeriu Bicos, este pe deplin valabil si isi produce efecte,
atat timp cat Hotdrarea Guvernului nr. 1072 din 22 octombrie 1998 privind
aprobarea Regulamentului cu privire la cimitire in pct. 16 prevede transmiterea
dreptului de arenda prin mostenire sau donatie.

IM ,.Combinatul Servicii Funerare” in raspunsul comunicat nr.75/456 si-a
fundamentat refuzul pe dispozitiile pct.3.4 al Deciziei Primariei mun. Chisinau nr.
4/11 din 15 aprilie 2010 privind aprobarea Regulamentului functionarii cimitirelor
din orasul Chisindu, potrivit caruia, din lipsa de spatiu disponibil este stopata
arendarea locurilor la cimitirul Central. Totodata, pct. 3.5 al Regulamentului
prevede ca, posesorul certificatului de arenda dispune de locul arendat numai in
scop de inhumare. Lotul arendat poate trece Tn posesia unei alte persoane, daca
acesta este membru a familiei arendasului la decizia lui sau ca mostenire.



Insa prin cererea prealabild inaintata reclamantul nu a solicitat eliberarea unei
autorizatii noi sau arendarea altui loc de veci la cimitirul central, ci doar
continuarea concesiunii privitor la locul de veci, prin modificarea autorizatiei
pentru concesiunea locului de veci in care a fost Inmormantata sotia sa.

Prin hotararea din data de 09 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a respins ca fiind neintemeiata actiunea inaintata de catre Valeriu Bicos
citre IM ,,Combinatul Servicii Funerare”, persoand tertd Primaria mun. Chisinau
privind obligarea modificarii autorizatiei nr. 073510 din 09 ianuarie 2018. (f.d.81,
84-89).

La 17 decembrie 2019 Valeriu Bicos a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 09 decembrie 2019, solicitind admiterea
cererii de apel, casarea integrald a hotararii instantei de fond si emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii. (f.d.83, 96-104)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 15 iulie 2020 a respins
apelul depus de catre Valeriu Bicos, a mentinut hotararea din data de 09 decembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. ( f.d. 131,132-144)

In consolidarea solutiilor sale instantele de judecati au retinut prevederile art.
14, alin. (1), alin. (2), lit. b) al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2016 privind
administratia publica locala, art. 4, alin. (1) si (2), art. 11, alin. (2), lit. h) al Legii
nr. 29 din 05 aprilie 2018 privind delimitarea proprietatii publice, cat si prevederile
pct. 1-2 al Regulamentului cu privire la cimitire, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republici Moldova nr. 1072 din 22 octombrie 1998, concluzionand ca
prin nomele de drept sus- mentionate s-a stabilit ca terenurile aferente cimitirelor
au fost atribuite de legiuitor domeniului public al unitdtilor administrativ-
teritoriale, administrarea cimitirelor se realizeaza de catre autoritatea publica
locala, care in calitate de proprietar al terenului, este in drept sa posede si sa
foloseasca bunul sdu conform necesitatilor.

Consiliul mun. Chigindu a emis decizia nr. 4/14 privind aprobarea
Regulamentul functionarii cimitirelor din oragul Chisinau, prin care a concretizat
exhaustiv cazurile de atribuire a unor locuri pentru inhumari la cimitirul Central.

Punctul 1.6 al Regulamentului mentionat stabileste ca loturile de pamant
destinate inhumarilor la cimitirul Central se distribuie: persoanelor decorate cu
distinctii in munca si luptd (Ordinul Republicii sau Ordinul Stefan cel Mare). Iar
punctul 1.7 prevede cd in locurile speciale din cimitirul Central in limita
distribuirea sau concesionarea de locuri pentru Inhumarea unor personalitati
marcante.

La caz, Gheorghe Botezatu, de la care Valeriu Bicos a procurat acest loc, a
beneficiat de rezervare la cimitirul Central, deoarece este cavaler al Ordinului
Stefan cel Mare si participant la actiunile de luptd pentru integritatea si
independenta Republicii Moldova, iar Valeriu Bicos nu cade sub incidenta
normelor enuntate, or, ultimul nu a facut dovada detinerii distinctiilor in munca sau
lupta.

In aceste circumstante instantele de judecati au conchis ci cererea de chemare
in judecata 1naintata de catre Valeriu Bicos este neintemeiata, deoarece prin prisma
pct. 16 din Regulamentul cu privire la cimitire, aprobat prin Hotararea Guvernului
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Republici Moldova nr. 1072 din 22 octombrie 1998 doar cavourile pot fi transmise
prin mostenire si donatie. Argumentul lui Valeriu Bicos precum ca locurile pentru
inhumari pot face obiect al donatiei prin intermediul unui contract de cesiune de
creanta nu are suport juridic, or, in cazul dat sunt incalcate drepturile proprietarului
real al terenului, care este administratia publica locala. La caz, Gheorghe Botezatu,
care este beneficiarul autorizatiei, nu a cumparat terenul, ci doar dreptul de a folosi
acest loc, iar taxele percepute au fost incasate in temeiul Deciziei Consiliului mun.
Chisinau nr. 2/20 din 02 septembrie 2016 pentru rezervarea pe termen nelimitat a
loturilor destinate inhumarilor.

De asemenea, instantele de judecata au mai mentionat ca Gheorghe Botezatu
in baza punctului 3.5 al Regulamentului functionarii cimitirelor din orasul
Chiginau, aprobat prin decizia nr. 4/14 a Consiliului mun. Chisinau, avea dreptul
de a transmite autorizatia doar membrilor familiei sale. In spetd, Valeriu Bicos nu a
prezentat vreun act care demonstreaza gradul de rudenie cu Gheorghe Botezatu.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs, Valeriu Bicos, reprezentat
de avocatul Domnita Pagoni, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea cererii de
chemare in judecata. (f.d. 147-153)

In motivarea recursului Valeriu Bicos, reprezentat de avocatul Domnita
Pagoni, a indicat ca instanta de a apel nu a aplicat legea care urma sa fie aplicata,
ori desi a mentionat prevederile Regulamentului cu privire la cimitire, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1072 din 22 octombrie 1998 I-a interpretat eronat, lasand
fara nici o apreciere rationamentul aplicarii acestor acte.

Instanta de apel, eronat a interpretat prevederile pct. 16 al Hotararii
Guvernului nr. 1072 din 22 octombrie 1998 privind aprobarea Regulamentului cu
privire la cimitire, i anume faptul ca doar cavourile pot fi transmise prin mostenire
si donatie.

Potrivit normei sus - mentionate, din interpretarea stricto sensu, se transmit
locuri de inmormantare, iar construirea cavourilor este cu titlu de recomandare.
Astfel, cedarea unui drept patrimonial altuia cu titlu gratuit nu este interzis i poate
fi calificata in lipsa unor interpretari aprofundate, nu altceva decat ca o varietate a
contractului de donatie sau chiar insasi contract de donatie.

Recurentul a sustinut cd la judecarea cauzei instanta de apel urma sa se
conducd de prevederile Hotararii Guvernului nr. 1072 din 22 octombrie 1998
privind aprobarea Regulamentului cu privire la cimitire care nu a fost abrogata, si
care prevede expres cd locul de inmormantare poate fi transmis prin mostenire sau
donatie.

La 20 octombrie 2020 iM ,,Combinatul Servicii Funerare” a depus referita la
cererea de recurs Tnaintata de catre Valeriu Bicos, reprezentat de avocatul Domnita
Pagoni, prin care a solicitat declararea acestuia ca fiind inadmisibil, mentionand ca
cererea de recurs nu contine nici un temei legal in baza caruia decizia instantei de
apel ar putea fi anulata, aceasta nefiind alt ceva decat un apel ascuns.

Efectuand controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse in recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie retine cad prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a fost
adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258, alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea In vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In spetd, actiunea a fost depusi in instantd la 13 martie 2019, in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 973- XIV din 10 februarie 2000. Hotararile
instantelor de judecatd au fost pronuntate dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ, se vor verifica prin prisma Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 15 iulie 2020, notificata
avocatului Domnita Pagoni, prin intermediul postei electronice la 05 august 2020.
(f.d. 145)

Valeriu Bicos, reprezentat de avocatul Domnita Pagoni s-a conformat
prevederilor art. 245 din Codul administrativ si a depus, in termen, recurs motivat
la 12 august 2020. (f.d.147-153)

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art.246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).Din analiza acestor prevederi rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.



Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot Tnsusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneazd cd pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa confind o motivare convingatoare si Intemeiata in
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de
forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie finut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
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Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de cétre Valeriu Bicos, reprezentat de
avocatul Domnita Pagoni, este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, depus de catre Valeriu Bicos, reprezentat de avocatul Domnita
Pagoni, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



