Dosarul nr. 2rh-75/20

Prima instanta: Jud. Edinet, sediul central (jud. Gh. Birsan)

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. T. Chisca-Doneva, D. Visternicean, D. Mardari, N. Vascan,
N. Craiu)

INCHEIERE

21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,judecator: Ala Cobaneanu

Judecatori: Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de catre Vadim Cozearschi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Doina Grib Tmpotriva
lui Vadim Cozearschi, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectia
Familiei Edinet cu privire la stabilirea paternitatii, stabilirea domiciliului copilului si
incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor,

Tmpotriva deciziei din 13 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 20 ianuarie 2016, Doina Grib a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Vadim Cozearschi, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectia
Familiei Edinet privind stabilirea paternitatii, stabilirea domiciliului copilului si
incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca in perioada anilor 2007- 2008, s-a
aflat in relatii de concubinaj cu paratul Vadim Cozearschi. Nu a inregistrat casatoria la
Oficiul Starii Civile Edinet, deoarece a considerat ca este un aspect formal, important
fiind relatiile spirituale, dragostea, dorinta de a fi impreuna si a avea copii.

Doina Grib a mentionat ca, la 23 septembrie 2008 s-a nascut fiica comuna
Sabrina-Alexandra, care era doritd de ambii parinti, insd dupa nasterea copilului
relatiile dintre ei s-au racit, devenind clar ca sunt persoane cu caracter diferit. Totodata,
S-a adresat paratului de nenumarate ori pentru a depune la Oficiul Starii Civile
declaratie privind recunoasterea paternitatii asupra copilului minor.

Reclamanta a explicat ca este dintr-o familie instarita, astfel fiind asigurata
material, iar copilul minor este atasat de ea, motiv din care domiciliul acestuia urmeaza
a fi stabilit cu mama. Declara ca paratul nu participa la intretinerea copilului, nu acorda
sprijin material, desi sunt necesare produse alimentare, instruire buna, locuinta,
tratamente medicale.



Doina Grib a solicitat recunoasterea paternitatii lui Vadim Cozearschi asupra
copilului minor Sabrina-Alexandra, incasarea pensiei de intretinere pentru copilul
minor in madrime de 4 din toate veniturile si stabilirea domiciliului copilului minor cu
Mmama.

Prin hotararea din 06 aprilie 2016 a Judecatoriei Edinet, sediul central s-a admis
cererea de chemare in judecata inaintata de Doina Grib.

S-a stabilit paternitatea lui Vadim Cozearschi asupra copilului minor
Sabrina-Alexandra Grib.

S-a stabilit domiciliul copilului minor Sabrina-Alexandra Grib impreuna cu
mama Doina Grib.

S-a incasat din contul lui Vadim Cozearschi in beneficiul Doinei Grib, pensia
pentru Intretinerea copilului minor Sabrina-Alexandra Grib in suma de 911, 9 lei pe
luna din toate veniturile lunare, incepand cu data de 20 ianuarie 2016 pana la atingerea
majoratului copilului.

S-aincasat din contul lui Vadim Cozearschi in beneficiul statului, taxa de stat in
suma de 150 de lei.

Prin decizia din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de Vadim Cozearschi si s-a casat integral hotararea din 06 aprilie 2016 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central, fiind pronuntata o noud hotarare potrivit careia
actiunea depusa de Doina Grib a fost respinsa integral ca fiind neintemeiata.

La 08 februarie 2018, Doina Grib, prin intermediul avocatului Odobescu
Ghenadie a declarat recurs impotriva deciziei din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Balti, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii instantei de fond.

Prin decizia din 13 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis cererea de
recurs depusa de Doina Grib, s-a casat decizia din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Balti si s-a mentinut hotararea din 06 aprilie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul central.

La 27 iulie 2020, Vadim Cozearschi a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 13 1unie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand admiterea cerertii,
casarea deciziei contestate, decizia din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti si
hotararea din 06 aprilie 2017 a Judecéatoriei Edinet, sediul central, cu pronuntarea unei
hotarari noi de scoatere a cererii de pe rol, ca fiind depusa de o persoana
neimputernicita.

In motivarea cererii, revizuentul a invocat prevederile art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila si a mentionat cd abia in luna iulie 2020, Politia de Frontiera a expediat
IP Edinte informatia din care rezultd ca la 22 ianuarie 2016, ora 16:41, Doina Grib si
Sabrina-Alexandra au intrat Tn aeroportul Chisinau, cu ruta Istanbul-Chisindu.

Totodata, Vadim Cozearschi a notat cd din raspunsul avocatului Ghenadie
Odobescu, adresat Sefului IP Edinet, rezulta ca la 09 noiembrie 2016 a fost incheiat
contractul de asistentd juridica nr. 289 intre CA ,,Odobescu Ghenadie” si Doina Grib,
prin intermediul cetateanului Petru Grib, insa facand trimitere la prevederile art. 55 al
Legii cu privire la avocatura, a refuzat sa elibereze copia contractului. Din contract s-
ar fi identificat daca Petru Grib a fost imputernicit printr-o procura autentificata notarial
sa Incheie din numele fiicei sale acest contract, or, este convins ca Ghenadie Odobescu
nu a avut imputerniciri legale sa semneze si sa depuna in judecata cererea de chemare
in judecata.



Mai mult, revizuentul a precizat ca din informatia prezentatd de Inspectoratul
General al Politiei de Frontierd rezultd ca Doina Grib, in toamna anului 2015 nu a fost
in tard si nu a putut fizic sa semneze careva procuri sau contracte.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinutd, modificata
sau casata, emitindu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a
modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

In corespundere cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanfa emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Articolul 451, alin. (1) Cod de procedura civila, prevede ca cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Tn conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de proceduri civild, revizuirea se declard
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzeli.

in interpretarea corecta a normei enuntate este de inteles cd circumstantele sau
faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pana la pronuntarea hotararii, iar
revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntdrii hotararii,
revizuirea careia se cere.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca argumentele invocate de
catre Vadim Cozearschi, precum si inscrisurile anexate la cererea de revizuire, nu pot
fi considerate circumstante sau fapte esentiale noi descoperite dupa pronuntarea
deciziei supuse revizuirii, in sensul art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, or, ultimul,
n sustinerea cererii de revizuire, a oferit imprejurari ce urmau a fi invocate pe parcursul
examindrii cauzei, ludnd in considerare ca atat revizuentul, cat si avocatul Vasile
Martin au participat la examinarea cauzei in prima instanta si in instanta de apel.

Mai mult, ludnd in considerare circumstantele mentionate supra, instanta de
recurs atestd cd revizuirea se depune in cazul in care unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale
in timpul judecarii anterioare a cauzei, ceea ce nu a fost demonstrat de Vadim
Cozearschi.

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie remarca ca admiterea cererii de revizuire, in sensul formulat,
ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art.
6 din Conventia Europend pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare prin intermediul
careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea
judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii
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contestate poate duce la incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice. De
aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute
in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si jurisprudenta CtEDO potrivit
careia, dreptul la o instantd, garantat de articolul 6 §1 din Conventie, presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca,
atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea
lor sd nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95,
861, ECHR 1999-VII).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului resjudicata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere
ca nicio parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.
Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a doua opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de
la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesard, datoritd unor
circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, § 25, Popov nr. 2 vs.
Moldova).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire declaratda de Vadim Cozearschi, ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Vadim
Cozearschi impotriva deciziei din 13 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Doina Grib Tmpotriva lui Vadim
Cozearschi, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei
Edinet cu privire la stabilirea paternitatii, stabilirea domiciliului copilului si incasarea
pensiel pentru intretinerea copilului minor.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru
Galina Stratulat

Nicolae Craiu



