Dosarul nr. 2ra-1210/20

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud. S. Slobodzean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, Tu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE

21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Rita Sahaidac, reprezentata
de avocatul Inna Sotchi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Sergiu Sahaidac
impotriva Ritei Sahaidac, intervenient accesoriu Lilia Lesco si Mihail Burlacu cu
privire la declararea proprietatii comune in devalmasie a sotilor, partajarea averii
comune si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 3 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de avocatul Inna Sotchi in interesele Ritei Sahaidac si s-a
mentinut hotararea din 19 august 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,

constata:

La 3 mai 2019, Sergiu Sahaidac a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ritei Sahaidac, intervenient accesoriu Lilia Lesco si Mihail Burlacu cu privire la
declararea proprietatii comune in devadlmasie a sotilor, partajarea averii comune §i
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 10 noiembrie 1996 a
inregistrat casatoria cu parata Rita Sahaidac (Guzu). Prin hotararea din anul 2013 a
Judecatoriei Straseni a fost desfacuta casatoria.

A mentionat cd, in timpul casatoriei, si anume la 19 mai 2009, au procurat terenul
cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 0,0312 ha, situat in mun. Strageni, str. XXXXX.
Pretul stabilit intre vanzator si cumparator a fost suma de 20 000 de euro.

Reclamantul a explicat ca, initial a fost achitata suma de 10 200 de euro si 2 000 de
lei, restul sumei urma sd o achite dupa perfectarea tuturor actelor necesare. Cu toate
acestea, contractul a fost inregistrat la serviciul cadastral instituindu-se dreptul de
proprietate asupra imobilului.



A relatat ca, ulterior au fost actionati in instanta de judecatd de catre o tertd
persoand in vederea anularii contractului de vanzare-cumparare incheiat la data de 19
mai 2009 sub nr. 12187, conform caruia Mihail Burlacu, a vandut iar sotia sa Rita
Sahaidac a cumparat terenul cu destinatie constructie, cu suprafata de 0,0312 ha, cu nr.
cadastral xxxxx, amplasat In mun. XXXXX cat si radierii inregistrarii efectuate la
serviciul cadastral. La data de 25 aprilie 2014 actiunea a fost admisa si s-a anulat
contractul de vanzare-cumparare prin care a fost procurat de la Mihail Burlacu terenul
cu suprafata de 0,0312 ha cu nr. cadastral XXxxx situat in mun. xxxxx. Astfel, fiind
radiatd si inregistrarea de la Oficiul Cadastral Teritorial Straseni privind dreptul de
proprietate asupra imobilului sus mentionat.

A afirmat ca dupa finisarea litigiului de nenumarate ori s-a adresat catre Mihail
Burlacu in vederea restituirii sumei de 10 200 de euro si 2 000 de lei, sume pe care in
casdtorie cu Rita Sahaidac le-a achitat.

Reclamantul a notat ca Mihail Burlacu tergiversa restituirea sumei de bani, iar in
luna mai 2018 a aflat ca acesta a intors suma de bani sotiei sale Rita Sahaidac prin
intermediul surorii acesteia Lilia Lesco, inca la data de 10 februarie 2018.

Sergiu Sahaidac a relatat ca a luat legdtura cu sotia sa in vederea restituirii a
Jumatate din suma incasata de la Mihail Burlacu, aceasta insa a refuzat cu toate ca
cunoaste cu certitudine ca el a muncit pentru aceste mijloace financiare, timp in care ea
a fost casnica.

Reclamantul a solicitat declararea sumei de 10 200 de euro si 2000 de lei,
proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti Sergiu Sahaidac si Ritei Sahaidac,
partajarea averii comune in devalmasie cite 1/2 cota parte si incasarea din contul Ritei
Sahaidac in beneficiul lui Sergiu Sahaidac a sumei de 5 100 de euro si 1 000 de lei,
precum si compensarea cheltuielilor de judecatd ce vor fi suportate in legatura cu
intentarea actiunii pe rolul instantei de judecata.

Prin hotararea din 19 august 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central a fost
admisa actiunea depusa de catre Sergiu Sahaidac. S-a recunoscut suma de 10 200 de
euro si 2 000 de lei proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti Sergiu Sahaidac si
Rita Sahaidac. S-a incasat de la Rita Sahaidac in beneficiul lui Sergiu Sahaidac suma
de 5 100 de euro, in valuta nationala la data executarii hotararii conform ratei BNM si
1000 de lei, ce constituie 1/2 cota parte din suma de 10 200 de euro si 2 000 de lei
proprietate comuna in devalmasie. S-a incasat de la Rita Sahaidac in folosul lui Sergiu
Sahaidac cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat in suma de 150 de lei si
asistenta juridica in suma de 2000 de lei, iar in total suma de 2 150 de lei. S-a incasat
de la Sahaidac Rita 1n beneficiul statului taxa de stat in suma de 3 000 de lei.

Prin decizia din 3 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de avocatul Inna Sotchi in interesele Ritei Sahaidac si s-a mentinut hotararea
din 19 august 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut din explicatiile lui
Sergiu Sahaidac si ale intervenientului accesoriu Mihail Burlacu, cat si din recipisa
anexata la materialele cauzei, ca la incheierea contractului a fost achitata suma de 10
200 de euro si 2 000 de lei din valoarea bunului imobil procurat, restul sumei urma sa
fie achitatd dupa perfectarea tuturor actelor.



Instantele de judecatd au notat cd conform hotararii Judecatoriei Straseni din 25
aprilie 2014 a fost anulat contractul de vanzare-cumparare a imobilului, nr. 1278,
incheiat la 19 mai 2009, conform caruia Mihail Burlacu a vandut, iar Rita Sahaidac a
cumparat terenul cu destinatie constructie, cu suprafata de 0,0312 ha, cu nr. cadastral
XXXXX, amplasat in XXXXX. S-a dispus radierea din registrul bunurilor imobile tinut de
Oficiul Cadastral Teritorial Straseni inscrierile privind formarea bunului imobil prin
separare in baza deciziei de formare a bunului imobil din 07.04.2009 si dreptul de
proprietate asupra terenului cu destinatie constructie cu suprafata de 0, 0312 ha cu nr.
cadastral xxxxx, inregistrat dupa Rita Sahaidac in temeiul contractului de vanzare-
cumparare a imobilului incheiat la 19 mai 2009. S-a dispus incasarea din contul lui
Mihail Burlacu in folosul Ritei Sahaidac si lui Sergiu Sahaidac suma de 41 404 lei. De
asemenea, prin recipisa semnata de catre Lilia Lesco la data de 10 februarie 2018, se
confirma cert cd Mihail Burlacu a intors suma de 10 200 de euro si 2 000 de lei Ritei
Sahaidac, prin intermediul Liliei Lesco, care este sora paratei/apelante

Instantele inferioare au punctat cd intrucat nu a fost doveditd masura aportului
fiecareia din parti la procurarea automobilului, conform art. art. 370, 373 Cod civil,
cotele partilor se vor prezuma egale, cu partajarea acestuia in parti egale.

La data de 8 iulie 2020, Rita Sahaidac, reprezentata de avocatul Inna Sotchi a
declarat recurs impotriva deciziei din 3 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararea instantei de
fond cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, ca hotirarile contestate urmeaza a fi
casate, deoarece cauza a fost examinata in instanta de fond in lipsa recurentei, fara a
avea o citatie Tnmanata in modul corespunzitor, avizele de receptie fiind semnate de
alte persoane.

A mentionat ca recurenta fost informata despre sedinta din data de 10 iulie 2019 de
catre sora Sa Liliana Lesco. Dupa ce a aflat despre cauza respectiva, Rita Sahaidac a
contactat un avocat din Republica Moldova, deoarece se afla peste hotarele tarii, iar la
sedinta din 10 iulie 2019, avocatul Inna Sotchi a depus cerere, prin care a solicitat
instantei de judecata contramandarea sedintei de judecata pentru a fi acordat termen ca
sd poatd prezenta mandatul semnat de catre clientd, care fusese expediat prin posta, iar
corespondenta prin posta obisnuitd ajunge in tara respectiva in termen de o luna. Prin
Urmare pentru ca mandatul sa ajungd in Portugalia, recurenta sa il semneze, sa il
expedieze si sa fie receptionat de catre avocat, ar fi trebuit sa treaca cel putin 2 luni de
zile. Mandatul de reprezentare cu nr. 1295754 a fost semnat de catre Rita Sahaidac la
data de 31 august 2019 si a fost expediat prin avion la aceeasi data, iar la 2 septembrie
2019 acesta a fost inclus 1n registrul de evidenta al Biroului de Avocati din care face
parte avocatul imputernicit. Prin urmare pana pe data de 2 septembrie 2019 Rita
Sahaidac nu a fost reprezentata de catre un avocat imputernicit. 10.

Recurenta a specificat ca nu a fost informata despre data, ora si locul sedintei de
judecata in modul prevazut de lege, intrucat nu se afla pe teritoriul tarii, iar in avizele
de receptie au semnat alte persoane. Astfel, instanta de judecata, fara a avea o citatie
inmanatd in modul corespunzator recurentei, fard a se asigura ca partea respectiva are



posibilitatea reald sa se prezinte in instanta de judecatd, a examinat cauza in lipsa
acesteia.

A explicat ca prin aceste actiuni, prima instantd a limitat recurenta in drepturile
fundamentale ale acesteia de a se prezenta si a participa la examinarea unei cauze in
care instanta s-a expus direct asupra drepturilor si obligatiilor acesteia. La fel, instanta
de apel a invocat faptul ca recurenta nu-si foloseste drepturile procedurale cu buna-
credintd prin solicitarea amanarii cauzei, insa instanta nu a luat in considerare ca prin
respingerea cererii de amanare a cauzei i se incalcad dreptul la aparare al recurentei.

A opinat ca este nefondat si argumentul instantei de apel ca procesul ar fi
tergiversat din moment ce avocatul Inna Sotchi a indicat in cererea de amanare din 10
iulie 2019, pentru ca mandatul sa ajunga in Portugalia, recurenta sa il semneze, sa il
expedieze si sa fie receptionat de catre avocat, ar fi trebuit sa treaca cel putin 2 luni de
Zile.

A afirmat cd examinarea cauzei in lipsa recurentei si neacordarea termenului
pentru desemnarea un reprezentant constituie o incdlcare a dreptului la aparare si a
dreptului la un proces echitabil.

Prin referinta depusa la 12 august 2020 Lilia Lesco a solicitat admiterea recursului
declarat de Rita Sahaidac, reprezentata de avocatul Inna Sotchi.

Prin referinta depusa la data de 26 august 2020 Sergiu Sahaidac, reprezentat de
avocatul Daniela Hedea a solicitat ca recursul declarat de Rita Sahaidac, reprezentata
de avocatul Inna Sotchi sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul retine cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 26 martie 2020 (f.d.153), insd careva date ce ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la actele cauzei lipsesc.

Prin urmare, recursul din 8 iulie 2020, este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Rita Sahaidac, reprezentata de
avocatul Inna Sotchi, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Rita Sahaidac, reprezentata
de avocatul Inna Sotchi, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeazad ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta
de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insd, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

Mai cu seamad nu pot fi retinute nici argumentele recurentei referitor la incalcarile
de procedura admise de catre instantele de judecatd, or, in acest sens instanta de apel
corect a notat cd instanta de fond a respectat procedura de citare legala cat si
posibilitatea paratei de a beneficia de asistenta juridica calificata.

Astfel, just a fost stabilit ca inca la data de 10 iulie 2019, cand avocatul Inna Sotchi
a depus prima cerere de amanare a invocat ca asteapta sa receptioneze mandatul, iar
coreland cu raspunsul la interpelarea reprezentantului intimatului, nr. 329 din 28
februarie 2020, se constata ca termenul mediu pentru trimiterile postale internationale
constituie circa de 4-5 zile, fapt ce denota cd, instanta a acordat termen suficient,
pentru exercitarea cu buna-credinta de catre recurenta a drepturilor sale procesuale.

De asemenea, avocatul Inna Sotchi a participat in sedinta instantei de apel si a avut
posibilitatea reald de a apara interesele apelantei Rita Sahaidac, ceea ce a si facut.



Reiesind din faptul ca apelul este o continuare a examinarii fondului cauzei,
apelantei i s-a asigurat obiectiv dreptul la aparare si expunere asupra tuturor
circumstantelor cauzei.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
catre Rita Sahaidac, reprezentata de avocatul Inna Sotchi, urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedur civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Rita Sahaidac, reprezentata de
avocatul Inna Sotchi.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



