Dosarul nr. 2ri-6/20

Instanta de Insolvabilitate: Curtea de Apel Cahul (jud.: G. Vavrin)

DECIZIE

21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de cétre Serghei Rocosan,

in cauza de insolvabilitate intentata la cererea lichidatorului Societatii Comerciale
,,Alsivara&Co” Societate cu Raspundere Limitata — Cristina Burzacovschi impotriva lui
Serghei Rocosan, Alionei Virlan, Nataliei Savastin (Ianacov) si Liudmilei Negru cu
privire la atragerea la raspundere subsidiara a organelor de conducere ale Societdtii
Comerciale ,,Alsivara&Co” Societate cu Raspundere Limitata si incasarea creantelor,

Tmpotriva hotararii din 18 martie 2016 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a admis
partial cererea lichidatorului Cristina Burzacovschi,

constata:

La 28 iulie 2015, lichidatorului SC ,,Alsivara&Co” SRL — Cristina Burzacovschi
a depus cerere Tmpotriva lui Serghei Rocosan, Alionei Virlan, Nataliei Savastin
(Ianacov) si Liudmilei Negru cu privire la atragerea la raspundere subsidiard a
organelor de conducere ale SC ,,Alsivara&Co” SRL si incasarea creantelor.

In motivarea cererii a indicat ¢ prin hotirarea din 10 iunie 2015 s-a constatat
insolvabilitatea fatda de SC ,,Alsivara&Co” SRL si s-a dispus initierea procedurii
simplificate a falimentului cu dizolvarea debitorului SC ,,Alsivara&Co” SRL, fiind
numit in calitate de administrator Cristina Burzacovschi, iar dreptul Alionei Virlan de
administrare a debitorului a fost ridicat.

Lichidatorul Cristina Burzacovschi a relatat ca, la 19 iunie 2015, in adresa
respondentilor au fost remise notificari, conform listei F-103 cu privire la intentarea
falimentului simplificat al debitorului, activitatea lichidatorului fiind bazata pe
informatia obtinuta cu ajutorul registrelor publice.

Mai mult, lichidatorul a mentionat cd in actiunile membrilor organelor de
conducere ale intreprinderii temeiurile de aplicare a prevederilor art. 248 alin. (1) si (4)
al Legii insolvabilitatii, tinerea unei evidente contabile contrar prevederilor legii,
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dispunerea continudrii unei activitati a debitorului care il duce in mod vadit la
incapacitate de plata, nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate
conform art. 14.

Lichidatorul Cristina Burzacovschi a mai specificat cd in temeiul informatiei
prezentate de IFS Cahul se constata ca, la 21 ianuarie 2015 a fost prezentata declaratia
privind calcularea si utilizarea contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii
pentru T/4/2014, semnatd si stampilatd de catre administratorul Aliona Virlan si
contabilul sef Liudmila Negru; la 23 ianuarie 2015 a fost prezentatd darea de seama pe
taxele locale, semnata si stampilatd de catre administratorul Aliona Virlan si contabilul
sef Liudmila Negru; la aceeasi data a fost prezentata si darea de seama privind impozitul
pe venit din activitatea operationald a intreprinderii, semnata si stampilatd de catre
administratorul Aliona Virlan, iar la 24 ianuarie 2015 a fost prezentata darea de seama
pe taxele locale, semnatd si stampilatd de catre administratorul Aliona Virlan si
contabilul sef Liudmila Negru. Astfel, administratorul Aliona Virlan, cat si contabilul
sef Ludmila Negru au constientizat obligatiile impuse de legislatia fiscala si au prezintat
informatia doar Inspectoratului Fiscal de Stat Cahul.

Totodata, lichidatorul Cristina Burzacovschi a notat cd, la 07 aprilie 2015 a primit
scrisoarea nr. 86 din partea Directiei pentru statistica Cahul, prin care i s-a comunicat
ca agentul economic SC ,,Alsivara&Co” SRL a prezentat ultimele rapoarte financiare
pentru anii 2005-2007, insa pentru perioada 2008-2015, rapoartele financiare nu au fost
prezentate.

Lichidatorul Cristina Burzacovschi a relatat ca potrivit dosarului ridicat de la
executorul judecatoresc, la 10 mai 2011, SC ,,Alsivara&Co” SRL i-a fost eliberata
autorizatia sanitara de functionare nr. 326, iar la 11 mai 2011 i-a fost eliberata
autorizatia pentru functionarea unitatii comerciale/prestari servicii, de unde rezulta ca
pentru anul 2011 a avut intentia de a activa si posibil a activat.

Astfel, conform raportului financiar pentru anul 2007, intreprinderea inregistra
active pe termen lung — materiale in curs de executic — 341900 lei, mijloace fixe —
336309 lei, materiale — 9126 lei, obiecte de mica valoare si scurta durata — 108208 lei,
marfuri 72572 lei, active curente — 112866 lei, capital statutar — 302355 lei, iar situatia
de fapt a activelor incepand cu anul 2008, nu este cunoscuta.

Lichidatorul Cristina Burzacovschi a mai relatat ca din actiunile administratorului
Aliona Virlan, cat si fondatorilor Serghei Rocosan, Natalia Savastin (Ianacov) si
contabilului sef Liudmila Negru, rezultd temeiurile de raspundere subsidiard
reglementate de prevederile art. 247, 248, iar din continutul actelor prezentate de
administratorul Aliona Virlan si contabilul sef Liudmila Negru se deduce ca SC
,7Alsivara&Co” SRL 1si continud activitatea pe adresa or. Cahul, str. A. Mateevici 36,
insd corespondenta nu o ridica.

Prin urmare, lichidatorul a solicitat atragerea la raspundere subsidiara a organelor
de conducere ale SC ,,Alsivara&Co” SRL, Serghei Rocosan, Aliona Virlan, Natalia
Savastin (Ianacov) si Liudmila Negru, in limita valorii creantelor validate in suma de
175859 lei.

Prin hotararea din 18 martie 2016 a Curtii de Apel Cahul s-a admis partial cererea
Lichidatorului Cristina Burzacovschi.



S-a dispus incasarea in mod solidar din contul lui Serghei Rocosan, Alionei Virlan
si Nataliei Savastin (Ianacov) in masa debitoare a SC ,,Alsivara&Co” SRL a sumei de
175859 lei.

S-a dispus incasarea in mod solidar din contul lui Serghei Rocosan, Alionei Virlan
sl Nataliei Savastin (Ianacov) a taxei de stat in suma de 5275 lei.

S-a respins cerinta cu privire la atragerea la raspundere subsidiard a contabilului
sef Liudmila Negru.

La 28 mai 2020, Serghei Rocosan a declarat recurs impotriva hotararii din 18
martie 2016 a Curtii de Apel Cahul, solicitdnd repunerea in termen a cererii de recurs
admiterea recursului, casarea hotararii contestate, cu restituirea cauzei spre rejudecare
in instanta de insolvabilitate.

Tn motivarea recursului, recurentul a indicat ci hotirarea este neintemeiati si
nefondata, fiind incalcate normele de drept procedural, deoarece nu a fost instiintat
despre existenta litigiului dat. Astfel, a mentionat ca pana in luna ianuarie a anului 2005
a detinut viza de resedinta pe adresa or. Vulcanesti, str. Ostrovschi 21, fapt indicat si in
buletinul de identitate, ulterior, impreuna cu familia a trecut sd domicilieze in or. Cahul,
str. C. Negruzzi 115/55, unde domiciliaza pana in prezent, insa viza de resedinta a
ramas in or. Vulcanesti.

Mai mult, Serghei Rocosan a indicat ca din luna ianuarie 2005 a fost angajat oficial
la mai multe Tntreprinderi, unde indica adresa de domiciliu or. Cahul, str. C. Negruzzi
115/55, fapt care este inregistrat la Inspectoratul Fiscal de Stat, CPAM, CNAM si putea
fi usor de verificat de catre lichidatorul Cristina Burzacovschi.

Recurentul a specificat cd in perioada anilor 2006-2016 s-a aflat peste hotarele
Republicii Moldova, Tnsa membrii familiei sale nu au primit nicio citatiei sau instiintare
de la instanta de judecatd si nu a receptionat niciun act de la lichidatorul Cristina
Burzacovschi. Ulterior, la 02 aprilie 2020, pe adresa mun. Cahul, str. C. Negruzzi
115/55, de catre sotia sa, a fost receptionata incheierea nr. 103-647/16 din 25 februarie
2020 si ingstiintarea din 23 martie 2020, expediate de catre executorul judecatoresc
Nicolae Zmeu si atunci a aflat despre intentarea procesului de executarea a hotararii de
care el nu a cunoscut.

Serghei Rocosan a mai relatat ca, la 13 aprilie 2020, a inaintat presedintelui Curtii
de Apel Cahul o cerere, prin care a solicitat expedierea oficiald a hotararii din 18 martie
2016, 1ar la 12 mai 2020, a primit rdspuns, prin care i s-a comunicat ca hotararea a fost
expediata conform cererii, dar se confirma si faptul ca la 07 aprilie 2016 a fost expediata
pe adresa or. Vulcanesti, str. Ostrovschi 21, insd plicul a fost returnat cu mentiunea
,necunoscut”. Astfel, hotararea din 18 martie 2016 a Curtii de Apel Cahul a fost
receptionatd oficial la 22 mai 2020 si considerd ca este in drept sa depund prezenta
cerere de recurs, cu solicitarea repunere in termen a acesteia.

Suplimentar, recurentul a notat ca i-au fost incdlcate drepturile procesuale, dreptul
la un proces echitabil, garantate de Constitutia Republicii Moldova si Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale. Astfel
fiind lezat si in dreptul de a prezenta explicatii, probe in scopul apararii drepturilor sale.

La 24 iulie 2020, lichidatorului SC ,,Alsivara&Co” SRL — Cristina Burzacovschi
a depus referinta la cererea de recurs, solicitand respingerea recursului.



In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi fard
ingtiintarea participantilor la proces.

Examinand recursul declarat de catre Serghei Rocosan, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de
a respinge cererea de repunere in termen a recursului si respinge recursul ca fiind depus
cu omiterea termenului de prescriptie, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, procesul
de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civila si cu cele ale prezentei legi.

In corespundere cu art. 445 alin. (1), lit. a) Cod de procedura civila, instanta, dupi
ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de
apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Din materialele cauzei rezultd ca, la 28 iulie 2015, lichidatorului SC
»Alsivara&Co” SRL — Cristina Burzacovschi a depus cerere impotriva lui Serghei
Rocosan, Alionei Virlan, Nataliei Savastin (Ianacov) si Liudmilei Negru cu privire la
atragerea la raspundere subsidiard a organelor de conducere ale SC ,,Alsivara&Co”
SRL si incasarea creantelor.

Astfel, se atesta cd, prin incheierea din 31 1ulie 2015 a Curtii de Apel Cahul s-a
dispus stabilirea sedintei de judecata pentru 18 septembrie 2015, ora 10:30, cu citarea
participantilor la proces (f.d. 19), insd citatia expediatd la adresa recurentului or.
Vulcanesti, str. Ostrovschi 21, nu s-a intors in adresa instantei de judecata si sedinta de
judecata a fost amanata pentru 16 octombrie 2015, ora 11:00 (f.d. 25). Ulterior, pentru
sedinta de judecata din 16 octombrie 2015, plicul expediat s-a intors cu mentiunea
,hecunoscut” (f.d. 29).

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza ca sedinta de judecata din 16 octombrie
2015, a fost amanata pentru 06 noiembrie 2015, insa citatia expediata recurentului din
nou s-a intors cu mentiunea ,,necunoscut” (f.d. 38).

Suplimentar, se atesta ca, la 04 decembrie 2015, Curtea de Apel Cahul a solicitat
IS ,,Centru Resurselor Informationale de Stat Registru” informatii cu privire la
domiciliul recurentului Serghei Rocosan (f.d. 46). Prin raspunsul nr. 35322 din 18
decembrie 2015, IS ”CRIS Registru” a informat instanta de insolvabilitate ci domiciliul
recurentului Serghei Rocosan este in UTA Gagduzia, or. Vulcanesti, str. Ostrovski 21
(f.d. 48). Fiind citat repetat pe aceeasi adresa, plicul s-a intors cu mentiunea
,hecunoscut” (f.d. 53). Ulterior, la 18 martie 2016, Curtea de Apel Cahul a dispus
continuarea examinarii cauzei in lipsa paratilor Aliona Virlan, Serghei Rocosan si
Natalia Savastin. (f.d. 82-84).

Ulterior, prin hotararea din 18 martie 2016 a Curtii de Apel Cahul s-a admis partial
cererea Lichidatorului Cristina Burzacovschi. S-a incasat in mod solidar din contul lui
Serghei Rocosan, Alionei Virlan si Nataliei Savastin (Ianacov) in masa debitoare a SC
,,Alsivara&Co” SRL a sumei de 175859 lei. S-a incasat Th mod solidar din contul lui
Serghei Rocosan, Alionei Virlan si Nataliei Savastin (Ianacov) a taxei de stat in suma
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de 5275 lei. S-a respins cerinta cu privire la atragerea la raspundere subsidiard a
contabilului sef Liudmila Negru (f.d. 85-93).

Totodata, instanta de recurs atesta ca, la 06 aprilie 2016, Curtea de Apel Cahul a
expediat participantilor la proces, copia hotararii din 18 martie 2016 (f.d. 95), insa plicul
expediat in adresa recurentului s-a intors cu mentiunea ,,necunoscut” (f.d. 99-100).
Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, la 12 mai 2020, la cererea recurentului,
Curtea de Apel Cahul a expediat repetat copia hotararii (f.d. 106), fiind receptionata la
22 mai 2020 (f.d. 109).

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele
ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Tn sensul prevederilor legale citate, este de principiu ca, declarand recurs in afara
termenului legal si solicitand repunerea in termen, sa fie invocate astfel de motive, care
sa justifice incalcarea acestui termen. Pe cand, la caz, recurentul nu a prezentat nicio
dovada plauzibila care sd confirme ca, termenul de depunere a recursului a fost omis
din motive intemeiate. Or, copia pasaportului si stampilele aplicate, nu dovedesc ca in
perioada examinarii cauzei recurentul s-a aflat permanent peste hotarele Republicii
Moldova.

Cu referire la argumentul recurentului despre faptul ca din anul 2005 nu mai
locuieste in or. Vulcanesti, str. Ostrovski 21, instanta de recurs mentioneaza ca potrivit
buletinului de identitate domiciliul acestuia este anume pe aceasta adresa si faptul ca
nu a receptionat corespondenta expediatd, nu poate fi imputatd instantei de
insolvabilitate, or, instanta a intreprins suficiente masuri intru verificarea domiciliului
recurentului, care potrivit datelor oficiale este in UTA Gagauzia, or. Vulcanesti, str.
Ostrovski 21.

Mai mult, din materialele cauzei se deduce cd pe adresa UTA Gagauzia, or.
Vulcanesti, str. Ostrovski 21, Serghei Rocosan a receptionat notificari dupa anul 2005,
si anume la 10 apriliec 2015 a receptionat notificarea expediatd de administratorul
provizoriu al SC ,,Alsivara&Co” SRL — Cristina Burzacovschi (f.d. 69-70, 72). Ulterior,
la 23 1unie 2015 a receptionat altd notificare expediatd de lichidatorul SC
,»Alsivara&Co” SRL — Cristina Burzacovschi (f.d. 75-76).

In aceastd ordine de idei, Colegiul constatda cu certitudine ca, instanta de
insolvabilitate si-a indeplinit obligatia pozitiva de citare si a intreprins toate masurile
prevazute de lege in vederea citarii recurentului. Or, Serghei Rocosan a fost citat la
adresa ultimului domiciliu cunoscut.

Asadar, prevederile art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012
expres indica ca, hotdrarile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu
recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii, iar alte temeiuri
justificative ce ar indica repunerea recursului in termen, in sensul art. 116 Cod de
procedurd civild, instantei de recurs nu au fost prezentate, deoarece este obligatia
recurentului de a-si inregistra viza de domiciliu pe adresa unde locuieste, fapt ce nu i



se poate imputa instantei de judecatd in vederea nerespectarii obligatiunilor de citare
corespunzatoare.

Distinct de cele relatate, Colegiul considerd necesar de a reitera prevederile art. 56
alin. (3) Cod de procedura civila, potrivit caruia, participantii la proces sunt obligati sa
se foloseascd cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

Instanta de recurs remarca faptul ca folosirea cu buna-credintd a drepturilor
procedurale, prezuma ca partea este obligata la interval rezonabil de timp s manifeste
diligenta si sa se intereseze despre dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte
termenele prevazute de lege.

In situatia de fapt, contrard cadrului legal relatat, in corespundere cu prevederile
art. 10 alin. (1) Cod de procedura civila, recurentul, va suporta consecintele
nefavorabile, adica, sanctiunile procedurale stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural, Tn caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Jurisprudenta CEDO reitereaza obligatia partii de a lua masurile necesare pentru
protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea diligentei in
exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fata de soarta dosarului vizat
(cauza van Harn vs. Germania, hotarare din 11 septembrie 2007, cauza Pirnau s.a. vs.
Republica Moldova, hotérare din 31 ianuarie 2012 si cauza SA Universul vs. Republica
Moldova, hotarare din 10 iulie 2012).

In concluzie, instanta de recurs mentioneazi ca recurentul a omis termenul de atac
a hotararii judecatoresti, iar examinarea unui astfel de recurs ar presupune verificarea
unei hotarari judecatoresti ramasa irevocabild, astfel, incalcandu-se principiul
securitdtii raporturilor juridice, precum si, ar incdlca drepturile celorlalte parti la un
proces echitabil.

Colegiul accentueaza ca, o asemenea solutie este compatibild cu standardele
inserate in textul art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Totodata, CEDO in practica sa constantd a mai remarcat ca, desi in speta nu era
vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, Ci
de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezinta o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-
un mod similar cu o cale extraordinara de atac (cauza Melnic vs. Moldova, hotarare din
14 noiembrie 2006, cauza Ponomaryov vs Ucraina, hotararea din 03 aprilie 2008).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul a fost depus
cu omiterea termenului prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, iar cererea de repunere in termen este neintemeiata, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea cu privire la repunerea recursului in termen si de a
respinge recursul declarat de catre Serghei Rocosan, ca fiind depus tardiv.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge cererea depusa de catre Serghei Rocosan cu privire la repunerea
recursului Tn termen.

Se respinge recursul declarat de catre Serghei Rocosan.

Se mentine hotdrarea din 18 martie 2016 a Curtii de Apel Cahul, in cauza de
insolvabilitate intentata la cererea lichidatorului Societétii Comerciale ,,Alsivara&Co”
Societate cu Raspundere Limitata — Cristina Burzacovschi impotriva lui Serghei
Rocosan, Alionei Virlan, Nataliei Savastin (Ianacov) si Liudmilei Negru cu privire la
atragerea la raspundere subsidiard a organelor de conducere ale Societétii Comerciale
,ZAlsivara&Co” Societate cu Raspundere Limitata si incasarea creantelor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Galina Stratulat

Nicolae Craiu



