Dosarul nr. 2ra-1095/20

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul central (jud.: V. Carapirea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud.: G. Colev, S. Starciuc, L. Caraianu)

INCHEIERE

21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Sergiu Secrieru,
reprezentat de avocatul Constantin Ciachir,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Agafia Secrieru Tmpotriva lui Sergiu Secrieru cu privire la partajul averii proprietate
comund in devalmasie,

Tmpotriva deciziei din 23 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care
s-a respins apelul declarat de Sergiu Secrieru si s-a mentinut hotararea din 25 iunie
2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul central,

constata:

La 21 octombrie 2015, Agafia Secrieru a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Sergiu Secrieru cu privire la partajul averii proprietate comuna in
devalmasie.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 15 mai 1999 a fost incheiata
casatoria intre dansa si Sergiu Secrieru, iar la 30 iunie 2003 au procurat casa de locuit
situatd in sat. Abaclia str. V. Alexandri 20, unde locuieste pana in prezent. Pentru
crearea conditiilor de trai a unei familii, au procurat si amenajat casa cu tot strictul
necesar (mobilier, produse de uz casnice, covoare, albituri, etc). Au procurat si doua
bunuri mobile, care 1n prezent se afla la dispozitia paratului.

Agafia Secrieru a relatat ca deoarece viata in comun nu s-a aranjat, la 08
decembrie 2014, prin hotararea Judecatoriei Basarabeasca casatoria a fost desfacuta.
La moment in casa locuieste paratul cu concubina sa, folosindu-se de bunurile sale
dupa bunul sau plac, ea neavand acces nici la casa si nici la bunurile sale, fapt pentru
care solicita partajarea bunurilor comune in devalmasie.

Reclamanta a solicitat partajul averii comune in devalmasie, cu atribuirea ei
Y% cota-parte din bunul imobil situat in r-nul Basarabeasca, s. Abaclia, str. V.
Alexandri 20 s1 2 cota-parte din terenul aferent constructiei.

Prin hotédrarea din 25 iunie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul central s-a
admis partial actiunea inaintatd de catre Agafia Secrieru.

S-a partajat casa de locuit cu anexele si terenul aferent, amplasate in r-nul
Basarabeasca, s. Abaclia, str. V. Alexandru 20 in % cote-parti.



S-a atribuit in proprietate privatd Agafiei Secrieru, partea I conform
Raportului de expertiza judiciara nr. 183 din 10 mai 2018, atribuindu-i in natura: %2
cota-parte din casa de locuit amplasatda in r-nul Basarabeasca, s. Abaclia, str. V.
Alexandru 20, lit. A (01): incaperile nr. 4b, 5, 7, 8 cu suprafata totald de 33,0 m? in
valoare de 44991 lei, % cota-parte din terenul aferent constructiei pe o suprafatd de
2089,9 m? (parcelele de teren p.p.1a-2-2a-13-14-15-16-17-20-21-22-23-1a si 2c-3-
4-5-6-7-8-9-10-10a-19-78-2c¢) in valoare de 6546 lei si ¥4 cota-parte din terenul aflat
in folosintd comuna pe o suprafatd de 37,6 m? (parcela 2b-2c-17-18) n valoare de
118 lei.

S-a atribuit in proprietate privata lui Sergiu Secrieru, partea II conform
Raportului de expertiza judiciara nr. 183 din 10 mai 2018, atribuindu-i in natura: Y2
cota-parte din casa de locuit amplasata in r-nul Basarabeasca, s. Abaclia, str. V.
Alexandru 20, lit. A(01): incaperile nr. 1,2,3,4 cu suprafata de 30,5 m? in valoare de
41583 lei, beci lit. 1 in valoare de 6589 lei, /2 cotd parte din terenul aferent
constructiei pe o suprafatd de 2089,9 m? (parcelele de teren p.p.2a-2b-16-15-14-13-
2asi 1-1a-23-22-21-20-17-18-19-10a-11-12-1) in valoare de 6546 lei si /2 cotd-parte
din terenul aflat in folosintd comuni pe o suprafatd de 37,6 m? (parcela 2b-2¢-17-
18) in valoare de 118 lei.

Pentru realizarea partajarii bunului imobil in natura a casei de locuit amplasata
in r-nul Basarabeasca, s. Abaclia, str. V. Alexandru 20, partile urmeaza sa delimiteze
incaperile 4a si 4b, prin construirea unui perete despartitor.

S-a incasat din contul lui Sergiu Secrieru in beneficiul Agafiei Secrieru —
diferenta de pret a bunul adjudecat in suma de 1590,50 lei si 2 cota-parte din
cheltuieli judiciare in suma de 1234,72 lei.

S-a incasat din contul lui Sergiu Secrieru in beneficiul statului a taxei de stat
in suma de 1579,37 lei. In rest, actiunea s-a respins (vol. |, f.d. 199-200, 207-214).

La 26 iulie 2019, Sergiu Secrieru, reprezentat de avocatul Constantin Ceachir
a declarat apel impotriva hotararii din 25 iunie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul
central, solicitand admiterea cererii, casarea hotararii contestate, cu restituirea cauzei
spre rejudecare in prima instanta.

Prin decizia din 23 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat s-a respins
cererea de apel depusa de Sergiu Secrieru si s-a mentinut hotararea din 25 iunie 2019
a Judecatoriei Cimislia, sediul central (vol. I, f.d. 261-269).

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ci prima instanti corect a ajuns
la concluzia de a partaja averea comuna a partilor, or, aceasta solutie luata de instanta
de fond corespunde prevederilor legale, privind partajul averii comune in devalmasie
a sotilor.

Totodata, Colegiul civil a notat ca este neintemeiata solicitarea apelantului
referitor la trimiterea cauzei civile pentru rejudecarea in instanta de fond, or, nu a
prezentat niciun motiv pertinent prevazut de art. 388 Cod de procedura civila. La fel,
sunt nefondate alegatiile apelantului cd instanta de fond a ignorat adresarea nr. 01-
16/11 a OCT Basarabeasca filiala IS ,,Cadastru”, prin care s-a comunicat ca
constructiile lit. a veranda cu geamuri, lit. 3, lit. 4, lit. 5 si lit. 6 nu sunt autorizate.

Or, instanta de fond constatand ca deoarece constructiile sus numite nu au fost
supuse inregistrarii de stat, intemeiat a respins capatul de cerere privind partajarea
in Y cote-parti a acestor bunuri a caror drept de proprietate este inregistrat in
conditiile legii pe numele reclamantei si a paratului.



La 06 aprilie 2020, Sergiu Secrieru, reprezentat de avocatul Constantin
Ceachir a declarat recurs impotriva decizie din 23 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Comrat, solicitand admiterea cererii, casarea deciziei recurate si a hotararii din 25
tunie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul central, cu pronuntarea unei noi hotarari
si excluderea din partaj a constructiilor lit. a) veranda cu geamuri, lit. 3, 4, 5 si 6 din
imobilul nu nr. cadastral 1210204062, amplasat in r-nul Basarabeasca, s. Abaclia,
str. V. Alexandru 20.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci instantele judecatoresti nu au
aplicat legea care trebuia aplicata si au aplicat in mod eronat legea, deoarece dreptul
de proprietate asupra imobilelor cu destinatie locativa se considera dobandit in
momentul inregistrarii in Registrul bunurilor imobile, dar nu din momentul
perfectarii notariale a contractului de instrdinare, emiterii actului administrativ sau
ramanerii definitive a hotararii judecatoresti.

Totodata, Sergiu Secrieru a mentionat prevederile pct. 5-2 din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 25 din 16 octombrie 2017.

La 03 1ulie 2020, in adresa intimatei Agafia Secrieru si avocatului Eduard
Roman a fost expediata copia cererii de recurs depusa de cétre Sergiu Secrieru, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (vol. I, f.d. 18).

La 11 august 2020, Agafia Secrieru, reprezentatd de avocatul Eduard Roman
a depus referinta la cererea de recurs, solicitand respingerea recursului si mentinerea
deciziei contestate.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
participantilor la proces, la 23 ianuarie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire anexate la materialele cauzei (vol. I1, f.d. 270), fiind receptionata de avocatul
Constantin Ceachir la 28 ianuarie 2020 si de catre Sergiu Secrieru la 29 ianuarie
2020, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate la materialele cauzei (vol. I,
f.d. 271, 274).

Astfel, luand in considerare Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale, prin care au fost suspendate termenele de atac pe
perioada starii de urgentd, instanta de recurs constata ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Sergiu Secrieru, reprezentat
de avocatul Constantin Ceachir, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
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care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Sergiu Secrieru, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat nu se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata
de a retine existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) Cod de procedura
civild. In atare conditii, conjunctura respectiva confirmi ci marja de apreciere a
instantei de recurs nu a fost disproportionatd cu obiectivele securitdtii raporturilor
juridice si bunei administrari a justitiei, dupd caz, s-a accentuat rolul instantei
supreme de a interpreta uniform legea si de a solutiona litigiile aparute in cadrul
aplicarii legilor, in raport cu obiectiile formulate in recurs. Deci, in opinia instantei,
normele de drept nu au format un obstacol care sa afecteze esenta dreptului
recurentului de acces la instanta.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din C.E.D.O., instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotdrare
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judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza si de trasaturile
speciale ale procedurii in ordine de recurs (a se vedea, inter alia, Latourniere vs
Franta, 10 decembrie 2002, parag. 2; Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.
71 —74). In conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind lipsit de sanse de succes (a se vedea, mutatis
mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou
vs Grecia, 2 iunie 2016, parag. 45; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46;
Guelfucci vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 42 - 44). Aceste rationamente se transpun
direct in cazul de fata, de vreme ce esenta si temeiurile din recursul dedus judecatii,
inclusiv si argumentele din el, nu sunt in stare sd afecteze legalitatea deciziei atacate
sau a procedurii n ansamblu.

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de catre Sergiu Secrieru, reprezentat de avocatul Constantin Ceachir, urmeaza a fi
considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Sergiu Secrieru,
reprezentat de avocatul Constantin Ceachir.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



