Dosarul nr. 2r-432/20

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani (jud. M. Sajin)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stranila)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE
21 octombrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,

In componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Lanva-
Com”, reprezentata de avocatul Alexandru Bot,

in cauza civild intentata la cererea depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Lanva-Com” impotriva lui Vasile Baciu cu privire la desfiintarea hotararii arbitrale,

Tmpotriva incheierii din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a respins
ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd

,,Lanva-Com” Tmpotriva incheierii din 06 aprilie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 23 octombrie 2019, SRL ,,Lanva-Com” a depus cerere impotriva lui Vasile
Baciu cu privire la desfiintarea hotararii din 07 mai 2019, emisd de Arbitrajul
International de pe langa Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din Republica
Moldova, in persoana arbitrului Tair Manalati, in actiunea arbitrald depusa de catre
Vasile Baciu impotriva SRL ,,Lanva-Com”.

Prin incheierea din 19 februarie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani s-a
respins ca tardiva cererea inaintatda de SRL ,,Lanva-Com”.

La 03 martie 2020, SRL ,,Lanva-Com”, reprezentata de avocatul Alexandru Bot
a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 19 februarie 2020 a Judecatoriel
Drochia, sediul Riscani, solicitind admiterea recursului si casarea incheierii recurate.

Prin incheierea din 06 aprilie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a restituit recursul
declarat de SRL ,,Lanva-Com”, deoarece cererea de recurs a fost depusa nemotivata.

Ulterior, la 15 mai 2020, SRL ,Lanva-Com”, reprezentati de avocatul
Alexandru Bot a depus o noud cerere de recurs, solicitand repunerea in termen a
recursului, casarea incheierii din 19 februarie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul
Riscani, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin Incheierea din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea de
repunere in termen si s-a restituit recursul declarat de SRL ,,Lanva-Com”.



La 15 1unie 2020, SRL ,,Lanva-Com”, reprezentatd de avocatul Alexandru Bot a
depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea cererii, casarea incheierii din 06 aprilie 2020, cu repunerea pe rol
a recursului depus impotriva incheierii din 19 februarie 2020 a Judecatoriei Drochia,
sediul Riscani.

Prin incheierea din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins ca inadmisibila
cererea de revizuire depusa de SRL ,,Lanva-Com”.

La 01 august 2020, SRL ,,Lanva-Com”, reprezentata de avocatul Alexandru Bot
a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti,
solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii recurate si a incheierii din 06 aprilie
2020, cu repunerea pe rolul Curtii de Apel Balti a recursului declarat impotriva
incheierii din 19 februarie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani.

In motivarea recursului, recurenta a indicat ca instanta de apel eronat a dispus
restituirea cererii de recurs din 03 martie 2020, ca fiind unul nemotivat, deoarece
incheierea motivata a primei instante a receptionat-0 abia la 12 mai 2020, iar
semnatura avocatului Alexandru Bot aplicata pe avizul de receptie din 28 februarie
2020, nu-i apartine.

Totodata, SRL ,,Lanva-Com” a notat ca nu este nicio incheiere prin care se
acordd termen suplimentar pentru a depune cererea de recurs motivata, or, eventuala
fixare a unui termen ar fi fost caduca, luand in considerare Dispozitia nr. 1 din 18
martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale cu privire la suspendarea
termenelor de procedura.

Recurenta a mai notat faptul ca avand in vedere ca incheierea din 19 februarie
2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani i-a fost adusa la cunostinta abia la 12 mai
2020, iar potrivit art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, constituie o circumstanta
care nu i-a fost cunoscuta.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Prin scrisoarea de insotire nr. 12300 din 18 iulie 2020, se confirma faptul ca
Curtea de Apel Bailti a expediat participantilor la proces copia incheierii din 14 iulie
2020 (f.d. 208), fiind receptionata de catre avocatul Alexandru Bot la 22 iulie 2020,
fapt confirmat prin copia avizului de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 209).

Astfel, instanta de recurs constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a depus cererea de recurs n termen.

Conform art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din 14 iulie 2020 a Curtii de
Apel Balti.

In favoarea concluziei enuntare se invoca urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.



Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 15 iunie 2020, SRL ,,Lanva-
Com”, reprezentata de avocatul Alexandru Bot a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, care prin incheierea din 14 iulie
2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa ca inadmisibila (f.d. 197-199, 205-207).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca Curtea de Apel Balti corect a constatat inadmisibilitatea acesteia,
or, temeiurile declararii revizuirii Tmpotriva hotararilor judecatoresti irevocabile de
catre legiuitor sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura civila.

Asadar, cu referire la norma legala citata, la caz se constatda cd SRL ,,Lanva-
Com”, solicitand revizuirea incheierii din 06 aprilie 2020 a Curtii de Apel Balti, a
invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedura civila,
mentiondnd cd a luat cunostintd cu incheierea din 19 februarie 2020 a Judecatoriei
Drochia, sediul Riscani, abia la 12 mai 2020, circumstanta care i-a devenit cunoscutd
ulterior depunerii cererii de recurs din 03 martie 2020.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de proceduri civild, cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale enuntate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari
judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege,
1ar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului
stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura
civila.

In corespundere cu art. 449 lit. b) Cod de proceduri civild, revizuirea se declard
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzel.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca Intemeiata constatarea Curtii de Apel Balti despre faptul
ca motivele invocate de SRL ,,Lanva-Com” in sustinerea cererii de revizuire nu se
incadreaza in dispozitiile art. 449 lit. b) Cod de produra civila si nu pot fi interpretate
ca circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu au putut fi
cunoscute anterior.

Or, referirea la faptul ca nu a depus cerere de recurs motivata impotriva incheierii
din 19 februarie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, deoarece nu a cunoscut
motivarea acesteia, fiindu-i adusa la cunostinta avocatului abia la 12 mai 2020, nu se
incadreaza in categoria circumstantelor si faptelor esentiale si obligatorii ce ar
justifica retractarea unei hotdrari judecdtoresti ramase irevocabile, deoarece
materialele cauzei atesta cd, la 24 februarie 2020, incheierea mentionata a fost
expediatd avocatului Alexandru Bot atat la adresa mun. Chisinau str. Calea Orheiului
125/1, cat si la adresa electronica baa.idp@gmail.com (f.d. 171), fiind receptionata de
catre acesta la 28 februarie 2020 (f.d. 175).

Nu are suport probator nici alegatia recurentei despre faptul cd semndtura
avocatului Alexandru Bot aplicata pe avizul de receptie din 28 februarie 2020, nu-i
apartine. Or, prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, clar indica ca partea
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care solicitd revizuirea In baza acestui temei urmeaza sa dovedeasca ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei, ceea ce nu se regaseste la materialele cauzei.

Ce tine de argumentul recurentei precum ca instanta urma sa-i acorde termen
pentru a depune cererea de recurs motivatd, Colegiul Tnvedereaza ca Capitolul
XXXVIII, Sectiunea | din Codul de procedura civila, nu prevede acordarea unor
termene suplimentare pentru a prezenta recursul motivat, deoarece recursul se depune
motivat, in termenul prevazut de art. 425 Cod de procedura civila.

Astfel, ludnd in considerare circumstantele mentionate supra, instanta de recurs
atestd ca revizuirea se depune in cazul in care unele circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale 1n timpul judecarii anterioare a cauzei, ceea ce nu a fost demonstrat de SRL
,,Lanva-Com”.

Drept urmare, se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice §i ar constitui o
violare a art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie invocad si hotdrarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 3 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie ca nicio parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii Intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la
principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinata de circumstante
cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, instanta de recurs considerd ca motive de a se indeparta de la concluzia
Curtii de Apel Balti nu au fost constatate, iar sub sanctiunea art. 453 alin. (1) Cod de
procedura civild, instanta de apel corect a respins cererea dedusad judecdtii ca fiind
inadmisibila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea contestata este
intemeiata si emisd cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
depus de SRL ,Lanva-Com”, reprezentata de avocatul Alexandru Bot este
neintemeiat si necesita a fi respins, cu mentinerea incheierii din 14 iulie 2020 a Curtii
de Apel Bilti.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de procedura civild, Colegiul Civil,
Comercial s1 de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lanva-
Com”, reprezentata de avocatul Alexandru Bot.



Se mentine Incheierea din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila
intentata la cererea depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lanva-Com”
Tmpotriva lui Vasile Baciu cu privire la desfiintarea hotararii arbitrale.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



