Dosarul nr. 3r-268/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: M. Guzun, V. Clima, G. Daschevici)

DECIZIE

21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Samsata”,
reprezentatd de avocatul Ivan Ciolac,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Samsata” impotriva Biroului Vamal Centru
cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea clasificarii la pozitia tarifara
si restituirea taxelor vamale,

impotriva incheierii din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea privind repunerea in termenul de prezentare a motivarii apelului si
a fost declarat inadmisibil apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Samsata” reprezentatd de avocatul Ivan Ciolac, impotriva hotararii din 3 martie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 23 august 2019 SRL ,,Samsata” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la contestarea actului administrativ,
obligarea clasificarii la pozitia tarifara si restituirea taxelor vamale.

Prin hotararea din 3 martie 2020 a Judecatorier Chiginau, sediul Rascani,
cererea de chemare in judecatd a fost respinsa ca neintemeiata.

La 17 martie 2020 SRL ,,Samsata” reprezentata de avocatul Ivan Ciolac, a
depus apel impotriva hotararii din 3 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani.

La 1 iulie 2020 SRL ,,Samsata” reprezentata de avocatul Ivan Ciolac, a depus
motivarea apelului.

Prin incheierea din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea privind repunerea in termenul de prezentare a motivarii apelului si a fost
declarat inadmisibil apelul depus de SRL ,,Samsata” reprezentata de avocatul Ivan
Ciolac, impotriva hotararii din 3 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani.



La 21 august 2020 SRL ,,Samsata” reprezentata de avocatul Ivan Ciolac, a
depus recurs impotriva incheierii din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, iar la
19 octombrie 2020 a depus recurs suplimentar.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o ilegald si neintemeiata, prin faptul ca a fost emisd cu incalcarea
normelor de drept procedural.

A sustinut ca instanta de apel nu a elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea cererii de repunere in termen, netinand cont nici de faptul ca la
materialele dosarului lipseste actul de recunoastere a notificarii semnat de catre SRL
,,Samsata”.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, anularea incheierii din 8 iulie 2020
a Curtii de Apel Chisinau si adoptarea unei noi incheieri prin care sa fie admisa
cererea de repunere in termen a motivarii apelului, cu remiterea cauzei spre
examinare in instanta de apel.

in conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit. a) Cod administrativ,
examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: declara recursul inadmisibil.

in corespundere cu art. 241 alin. (3) Cod administrativ, pentru contestarea cu
recurs a incheierilor judecdtoresti se aplica corespunzator prevederile cap. III din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Articolul 236 alin (2) lit. d) Cod administrativ, prevede ca apelul se declara
inadmisibil in special cand a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 232
alin. (2).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine cd in conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis
incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic.

Din interpretarea coroborata a acestor prevederi legale, rezulta ca exercitarea
unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru,
prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si
instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea respectivului drept nu
mai este posibila.

Dupa cum denota actele cauzei prin incheierea din 8 1ulie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, a fost respinsd cererea privind repunerea in termenul de prezentare a
motivarii apelului si a fost declarat inadmisibil apelul depus de SRL ,,Samsata”
reprezentatd de avocatul Ivan Ciolac, Tmpotriva hotararii din 3 martie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.



Este cert si faptul ca incheierea din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost expediatd reprezentantului SRL ,,Samsata”, avocatul Ivan Ciolac prin
intermediul postei electronice la adresa de e-mail, in data de 5 august 2020 (f.d.142).

In conformitate cu art. 63 alin. (1) Cod administrativ, calcularea termenelor in
procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266
din Codul civil. Iar in conditiile art. 261 alin. (1) Cod civil (art. 385 Cod civil in
redactia din 1 martie 2019), daca inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua
survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.

Astfel, in spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ mentioneaza ca termenul de depunere a recursului si-a
inceput curgerea la 6 august 2020, ziua imediat urmatoare de la data notificarii
incheierii judecatoresti contestate si a expirat la 20 august 2020, aceasta fiind ultima
zi de depunere a recursului, pe cand cererea de recurs a fost depusa la 21 august
2020, fapt ce denota exercitarea acestei cai de atac cu incalcarea termenului stabilit
de art. 242 Cod administrativ. Or, legiuitorul a determinat ca dreptul la depunereca
recursului este limitat la un anumit interval si anume 15 zile de la notificarea
incheierii judecatoresti.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca recurentul nu a prezentat instantei probe incontestabile ce ar
demonstra imposibilitatea indeplinirii actului procedural in termenul prevazut de
lege si nu a depus in acest sens o cerere cu privire la repunerea recursului in termen
in sensul art. 65 Cod administrativ.

La caz, argumentul recurentului precum ca ar fi receptionat copia incheierii la
data de 7 august 2020 si prin urmare recursul a fost depus in termen, nu poate fi
retinut, in situatia in care actele cauzei atestd expedierea actului judecdtoresc de
dispozitie contestat prin intermediul postei electronice in data de 5 august 2020, care
este un mijloc adecvat de notificare si se considera ca fiind efectuat la data
expedierii.

In context, este de notat si faptul ci potrivit jurisprudentei Curtii Europene,
participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu
diligenta derularea procesului sau si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ remarca si faptul ca recurentul avea obligatia de a
intreprinde toate madsurile necesare, dupd cum sugereazad si jurisprudenta CEDO
(Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja
drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorant cu desdvarsire, care in consecintd a
generat depunerea tardiva a recursului.

De altfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca n cazul acceptarii unui recurs tardiv se va Incalca principiul
securitdtii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea
ce este inadmisibil.



In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ aminteste ca art. 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului ii garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu
orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta
europeand a relatat insa, In practica sa constantd, ca ,,dreptul la o instanta” nu este
absolut. In aceasta privinta, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodatd ipoteza cad interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac (cauza Bacev contra
Fosta Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa
contra Spaniei), in carte Tnalta Curte a aratat, ca termenul fixat de legea interna este
o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de SRL ,,Samsata” reprezentata de avocatul Ivan Ciolac, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Samsata”, reprezentata
de avocatul lIvan Ciolac, se declara inadmisibil.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



