Dosarul nr. 2ra-654/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: O. Parfeni)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, V. Cotorobai, 1. Turcan)

DECIZIE

21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Ovcearenco Miroslava si Ovcearenco
Alexandr, reprezentati de avocatul Nicoara Vasile,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Ovcearenco
Miroslava si Ovcearenco Alexandr Tmpotriva Statul Republica Moldova, in
persoana autoritatii reprezentative, Guvernul Republicii Moldova, Institutia
Publica “Agentia Servicii Publice”, notarul Hanganu Carolina, cetatenii Statelor
Unite ale Americii Irving Chase Decatur si Derouin Cecile, Madan Sergiu,
Lopanciuc Svetlana, intervenienti accesorit Ministerul Justitiei al RM, SA
,Garantie” si SA ,[Exim-Asint” cu privire la repararea prejudiciului material
rezultat din privarea de dreptul de proprietate,

impotriva deciziei din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constatata:

La 18 decembrie 2012, Miroslava Ovcearenco si Alexandr Ovcearenco,
reprezentati de avocatul Vasile Nicoarda au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Statului Republicii Moldova, in persoana autoritatii reprezentative
Guvernul RM, IS ,Cadastru”, notarului Rodica Semionova, notarului Carolina
Hanganu, Irving Chase Decatur si Derouin Cecile, intervenienti accesorii Sergiu
Madan, Svetlana Lopanciuc si Ministerul Justitiei al RM cu privire la repararea
prejudiciului material cauzat din privarea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii au invocat ca la 12 februarie 2009, Alexandr Ovcearenco
a incheiat cu Sergiu Madan contractul de vanzare-cumparare nr. 2096 semnat la
notarul Rodica Semionova, in baza caruia a dobandit dreptul de proprietate asupra
apartamentului nr. XXXXX din bd. XXXXX mun. XXXXX.

Actul juridic mentionat a fost incheiat in baza extrasului din Registrul
bunurilor imobile, eliberat la 6 februarie 2009 la OCT Chisinau, filiala
IS ,,Cadastru”.



La 16 februarie 2009, contractul nr. 2096 a fost inregistrat la OCT Chisinau,
filiala IS ,,Cadastru”, dansii dobandind dreptul de proprietate comuni in
devalmasie asupra imobilului.

La randul sdu, Sergiu Madan a dobandit dreptul de proprietate asupra
imobilului mentionat in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 1183 incheiat
la 1decembrie 2008 cu Svetlana Lopanciuc, autentificat de notarul Carolina
Hanganu, inregistrat la OCT Chisinau, filiala IS ,,Cadastru”.

A precizat ca la semnarea contractului de vanzare-cumparare nr. 1183,
Svetlana Lopanciuc a actionat din numele lui Irving Chase Decatur si Derouin
Cecile, in baza procurii din 19 august 2008.

Potrivit pct. 3 din contractul nr. 1183 din 1 decembrie 2008, notarul a stabilit
ca imobilul i-a apartinut vanzatorului, pana la instrainare, cu drept de proprietate
dobandit prin:

- contractul de investitii din 9 august 2005, inregistrat la OCT Chisinau, filiala
IS ,,Cadastru” cu nr. 07/34408 din 18 mai 2007;

- actul de predare-primire a apartamentului din 20 februarie 2007,inregistrat la
OCT Chisinau, filiala IS ,,Cadastru™;

- extrasul din Registrul bunurilor imobile, eliberat de OCT Chisinau, filiala IS
,,Cadastru” la 1 decembrie 2008.

Au comunicat ca prin hotdrarea din 14 iulie 2010 a Judecatoriei Centru
mun. Chisinau, a fost anulat contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil din
mun. XXXXX bd. XXXXX ap. XXXXX incheiat intre Svetlana Lopanciuc si
Sergiu Madan la 1 decembrie 2008.

A fost anulat contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil din
12 februarie 2009 incheiat intre Sergiu Madan si Alexandr Ovcearenco.

Au fost repuse partile in situatia anterioara incheierii contractului de vanzare-
cumparare dintre Svetlana Lopanciuc si Sergiu Madan din 1 decembrie 2008.

A fost revendicat bunul imobil din proprietatea lui Alexandr Ovcearenco si
Miroslavei Ovcearenco.

Au fost evacuati Alexandr Ovcearenco si Miroslava Ovcearenco din imobil,
fara acordarea unui alt spatiu locativ.

Prin decizia din 13 decembrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau si decizia din 13
iunie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, a fost mentinuta hotararea din
14 iulie 2010 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau.

Motivandu-si solutia, instantele de judecatd au retinut ca procura pe numele
Svetlanei Lopanciuc, in baza careia a fost instrainat imobilul, este falsa, respectiv,
nu a fost in drept sa instraineze apartamentul litigios.

Au obiectat ca in cadrul procesului judiciar, niciuna din instantele de judecata
nu a stabilit ca dansii nu ar fi dobandit cu buna-credinta dreptul de proprietate
asupra imobilului, aceasta, n situatia in care unul din argumentele de baza, invocat
de e1 in sustinerea pozitiei sale a fost axat pe calitatea de bund-credintd a
posesiunii.

Ca urmare, la 26 iulie 2012, executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu a emis
incheierea privind primirea spre executare a documentului executoriu si intentarea
procedurii de executare, acordandu-le un termen de 15 zile pentru executarea
benevola a titlului executoriu - eliberarea spatiului locativ.



In circumstantele descrise, le-a fost incilcat dreptul la proprietate, dansii fiind
deposedati de imobilul care le-a apartinut cu drept de proprietate si nu au fost
despdgubiti, dobandind astfel calitatea de victime in sensul art. 34 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, din cauza atingerii
aduse dreptului incalcat.

Au reiterat cd prin hotararea judecatoreasca irevocabilda a fost stabilit ca la
instrainarea imobilului, Svetlana Lopanciuc a actionat in baza unei procuri false.

Prin urmare, statul a avut obligatia sa intreprinda masuri ca asemenea procuri
sd nu producd efecte, printre aceste masuri se regaseste si adoptarea Legii
cadastrului bunurilor imobile.

Astfel, IS ,,Cadastru” nu si-a onorat obligatiile prevazute la art. 32 din Legea
mentionatd, nu a verificat dacd documentele prezentate pentru Inregistrarea
conventiei dintre Svetlana Lopanciuc, in calitate de reprezentant i Sergiu Madan
corespund exigentelor prevazute de legislatie.

Totodatd, fiind incélcate si prevederile art. 36 din Legea mentionata, or,
extrasul din Registrul bunurilor imobile din 1 decembrie 2008 putea fi eliberat doar
unei persoane fizice care s-a legitimat.

Drept consecintd, daca IS ,Cadastru” ar fi verificat documentele
corespunzatoare, ar fi eliberat extrasul din Registrul bunurilor imobile doar in
modul stabilit de lege, Svetlana Lopanciuc nu ar fi reusit sa instraineze imobilul lui
Sergiu Madan.

Au mai notat cd prin hotararea judecatoreascd irevocabild a fost stabilit si
faptul ca contractul autentificat de notarul Rodica Semionova este afectat de
nulitate, deoarece a fost incheiat contrar legii, prin urmare, conform art. 41 din
Legea nr. 1453 din 8 noiembrie 2002 cu privire la notariat, notarul Rodica
Semionova a avut obligatia sa refuze efectuarea actului notarial.

La fel, notarul Rodica Semionova nu si-a onorat obligatiile prevazute la
art. 42, 43 si 44 din Legea nr. 1453 din 8 noiembrie 2002.

lar reiesind din prevederile art. 40 din Legea nr. 1453 din 8 noiembrie 2002,
notarul Rodica Semionova urma sa amane indeplinirea actului notarial pentru a
verifica procura eliberata pe numele Svetlanei Lupanciuc, sa dispuna expertizarea
documentelor prezentate, inclusiv a procurii.

A comunicat ca contractul de vanzare-cumparare nr. 1183 din
1 decembrie 2008, autentificat de notarul Carolina Hanganu, la fel, a fost declarat
nul de instanta de judecata prin hotararea din 14 iulie 2010.

Respectiv, notarul Carolina Hanganu nu si-a indeplinit corespunzator
atributiile prevazute la art. 2, 8, 40-43 din Legea nr. 1453 din 8 noiembrie 2002.

Cu referire la circumstantele si criteriile care implica responsabilitatea lui
Irving Chase Decatur si Derouin Cecile, au evidentiat ca la incheierea contractului
de vanzare-cumparare nr. 1183 din 1 decembrie 2008, Svetlana Lopanciuc a
prezentat documentele inscrise la pct. 3 din contract, care se puteau afla doar in
posesia acestor parati.

Asadar, Irving Chase Decatur si Derouin Cecile au avut obligatia sa se
comporte cu maxima diligentd, atdt in legdturd cu bunul imobil, cat si cu
documentele care se refera la acesta, or, in situatia in care acestia nu i-ar fi transmis
Svetlanei Lopanciuc actele prevazute la pct. 3 din contractul nr. 1183 din
1 decembrie 2008, ultima nu ar fi avut posibilitate sa incheie acest act juridic.



Prin urmare, Irving Chase Decatur si Derouin Cecile sunt obligati sa le
restituie si cheltuielile legate de imbunatatirile aduse bunului imobil, valoarea
acestor imbunatatiri urmeaza a fi stabilita in baza unei expertize judiciare.

lar reiesind din prevederile art. 316 alin. (4) Cod civil, Irving Chase Decatur si
Derouin Cecile urmeaza sa se abtina de la careva actiuni care ar tulbura posesia
reclamantilor, inclusiv prin evacuarea lor, pand cand hotéararea judecatoreasca de
acordare a despagubirilor va ramane definitiva.

Au indicat ca pretind la despagubiri in conformitate cu prevederile art. 14 si
1414 Cod civil, prin obligarea paratilor sa raspunda in mod solidar si sa puna la
dispozitia lor un bun de acelasi gen si de aceeasi calitate.

In spetd, persistd temeiul rdspunderii statului conform Conventiei Europene a
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si a celorlalti parati conform
institutului raspunderii delictuale.

Astfel, paratii Irving Chase Decatur si Derouin Cecile urmeaza sa le restituie
valoarea imbunatatirilor aduse ap. XXXXX din bd. XXXXX mun. XXXXX 1in
suma de 200 000 de lei.

Totodata, in temeiul art. 637 Cod civil, in coroborare cu art. 1 din Primul
Protocol Aditional la Conventie si art. 316 alin. (4) Cod civil, dansii au dreptul la
retentie. Aceasta situatie implica obligarea paratilor si a autoritatilor statului sa nu
tulbure dreptul lor de posesie in raport cu bunul imobil mentionat.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 17 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, art. 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, art. 46
alin. (1), (2), 96, 127 din Constitutia RM art. 9, 10, 11 Cod civil, art. 1 alin. (1), 22,
32, 36, 51 din Legea cadastrului bunurilor imobile, art. 2, 4 alin. (2), 8, 40, 41, 42,
43 din Legea cu privire la notariat, art. 4, 5, 6, 7, 28, 32, 85 alin. (4), 174, 175, 239,
246, 247 CPC.

Au solicitat admiterea actiunii, obligarea paratilor sa raspunda in mod solidar
si sa le transmita cu drept de proprietate un bun de acelasi gen si de aceeasi calitate
ca si ap. XXXXX din bd. XXXXX mun. XXXXX in contul despagubirilor in
legatura cu privarea de dreptul de proprietate pentru apartamentul de care au fost
deposedati, fara a li se acorda recompensa.

La 14 noiembrie 2013, Miroslava Ovcearenco si Alexandr Ovcearenco,
reprezentati de avocatul Vasile Nicoard au depus cerere de chemare in judecata
suplimentarda impotriva Statului Republicii Moldova, in persoana autoritatii
reprezentative Guvernul RM, IS , Cadastru”, notarului Carolina Hanganu, Irving
Chase Decatur, Derouin Cecile, Sergiu Madan si Svetlanei Lopanciuc, intervenient
accesoriu Ministerul Justitie1 al RM, prin care au solicitat admiterea acesteia si
obligarea paratilor sa raspunda in mod solidar, sd le transmitd cu drept de
proprietate un bun de acelasi gen si de aceeasi calitate ca si ap. XXXXX din
bd. XXXXX mun. XXXXX in contul despagubirilor in legaturd cu privarea de
dreptul de proprietate pentru apartamentul de care au fost deposedati, fara a li se
acorda recompensa.

In motivarea acesteia au mentionat ci isi extind pretentiile in privinta lui
Sergiu Madan si Svetlanei Lopanciuc, renuntand la pretentiile formulate anterior
impotriva notarului Rodica Semionova.



Au remarcat ca un rol aparte in cauzarea prejudiciului 1i apartine si Svetlanei
Lopanciuc care a instrdinat bunul imobil in lipsa imputernicirilor legale.

La randul sau, si Sergiu Madan este tinut sd raspunda solidar la repararea
prejudiciului, deoarece anume el le-a instrainat bunul imobil in baza unui contract
care ulterior a fost declarat nul de catre instanta de judecata.

La 1 iulie 2014, Miroslava Ovcearenco si Alexandr Ovcearenco, reprezentati
de avocatul Vasile Nicoara au mai depus o cerere de chemare in judecata
suplimentara, solicitand admiterea acesteia si Incasarea de la parati in mod solidar
a prejudiciului cauzat in marime de 1 549 623 de lei.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
a fost admisa actiunea partial.

A fost incasatd in mod solidar din contul notarului Carolina Hanganu si
Svetlanei Lopanciuc in beneficiul Miroslvaei Ovcearenco si Alexandr Ovcearenco
suma de 1 549 623 de lei cu titlu de prejudiciu material.

In rest, a fost respinsa actiunea.

Prin incheierea din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
demersul apelantului notarului public Carolina Hanganu, reprezentata de avocatul
Doina Cretu cu privire la repunerea in termen a cererii de apel si a fost repusa in
termen cererea de apel Tnaintatd de notarul public Carolina Hanganu impotriva
hotararii din 17 noiembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu.

Prin decizia din 9 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de notarul Carolina Hanganu, reprezentata de avocatul Doina Cretu,
casata hotararea din 17 noiembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 24 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, a
fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu CA ,,Garantie” SA.

Prin incheierea din 27 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul
Buiucani, a fost inlocuit paratul IS ,,Cadastru” cu succesorul siu in drepturi
IP ,,Agentia Servicii Publice”.

Prin incheierea din 24 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul
Buiucani, a fost atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu CMA ,,Exim -
Asint” SA.

Prin hotararea din 8 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, a fost
admisa actiunea partial.

A fost incasatd in mod solidar din contul notarului Carolina Hanganu si
Svetlanei Lopanciuc in beneficiul Miroslavei Ovcearenco si Alexandr Ovcearenco
suma de 1549623 de lei cu titlu de prejudiciu material.

In rest, a fost respinsi actiunea.

Prin decizia din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusd de notarul Carolina Hanganu, casata partial hotdrarea
primei instante in partea prin care a fost incasatd din contul notarului Carolina
Hanganu in beneficiul Miroslavei Ovcearenco si Alexandr Ovcearenco suma de 1
549 623 de lei cu titlu de prejudiciu material si emisd in aceastd parte o noud
hotarare, prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecatd a Miroslavei
Ovcearenco si Alexandr Ovcearenco impotriva notarului Carolina Hanganu cu
privire la repararea prejudiciului material rezultat din privarea de dreptul de
proprietate, ca fiind neintemeiata.



In rest, a fost mentinuta hotararea prime instante.

Prin decizia din 07 august 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa
cererea de recurs depusa de Miroslava Ovcearenco si Alexandr Ovcearenco, casata
decizia din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei pentru
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecatori.

Prin decizia din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea de apel depusa de notarul Carolina Hanganu, casata partial hotararea
primei instante n partea prin care a fost incasatd din contul notarului Carolina
Hanganu in beneficiul Miroslavei Ovcearenco si Alexandr Ovcearenco suma de 1
549 623 de lei cu titlu de prejudiciu material si emisd in aceasta parte o noud
hotarare, prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecatd a Miroslavei
Ovcearenco si Alexandr Ovcearenco mpotriva notarului Carolina Hanganu cu
privire la repararea prejudiciului material rezultat din privarea de dreptul de
proprietate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, prin prisma art. 1938 alin. (1) si (3)
Cod civil, a considerat hotararea primei instante in partea pretentiilor admise
impotriva apelantei ca neintemeiatd, emisa ca rezultat a aprecierii eronate a
cumulului de probe prezente la actele cauzei si cu aplicarea si interpretarea gresita
a normelor de drept material si a dispus emiterea in aceasta parte a unei noi
hotarari.

Colegiul a specificat ca la materialele cauzei lipsesc probe ce ar dovedi
comiterea de catre apelanta a unei fapte ilicite n raport cu reclamantii.

In acest context, instanta de apel a retinut ci materialele cauzei atesti ci
apelanta a autentificat contractul de vanzare-cumparare nr. 1183 din 01 decembrie
2008, prin care Lopanciuc Svetlana actionand in numele proprietarilor imobilului,
a instrainat lui Madan Sergiu apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, mun.
XXXXX.

Pentru incheiereca contractului indicat Lopanciuc Svetlana a prezentat
notarului Hanganu Carolina procura nr. 6324 din 19 august 2008, cliberata in SUA,
Carolina de Nord, autentificata de catre notarul public Jacob d. Miller, din care
reiese ca aceasta este intocmitad din numele lui Irving Chase Decatur si Derouin
Cecile. Concomitent apelantei fiindu-i prezentata si copia procurii nr. 6324 18
august 2008 legalizata, identica cu originalul documentului autentificata de catre
notarul Nina Avram la data de 17 noiembrie 2008 si tradusa in limba romana de
catre traducatorul Demidov Diana.

Colegiul a remarcat faptul cd notarul nu dispune de autoritatea determinarii
veridicitdtii sau falsitatii actului prezentat acestuia in contextul expus mai sus,
astfel Incat retinerea procurii nominalizate nu poate fi apreciatd ca fiind o fapta

Or, la data autentificarii contractului din 01 decembrie 2008, apelanta nu a
cunoscut si nu a avut posibilitatea de a cunoaste ca procura nominalizatd este falsa.

Asadar, instanta de apel a invederat cd in spetd nu s-a facut dovada faptului
comiterii de catre apelantd a vreunei fapte ilicite in raport cu reclamantii, ce ar fi
fost comisd cu vinovdtie, ceea ce exclude si existenta unei legaturi cauzale intre
pretinsa, dar neprobata fapta ilicita a apelantei si vinovatia acesteia, si consecintele
prejudiciabile invocate de reclamanti.



La 13 februarie 2020, Miroslava Ovcearenco si Alexandr Ovcearenco,
reprezentati de avocatul Nicoard Vasile, au declarat recurs Tmpotriva deciziei din
19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante, precum
si incasarea din contul notarului Carolina Hanganu a cheltuielilor de judecata
legate de depunerea recursului.

In motivarea recursului au invocat ci temeiul de baza, practic unicul temei,
care a fost adus de instanta de judecata, prin hotararea din 14 iulie 2010, in
motivarea solutiei privind anularea contractelor de vanzare-cumpdrare (a celui
principal si a celui subsecvent), a fost starea de fapt in care notarul Carolina
Hanganu a autentificat contractul principal in lipsa acordului proprietarului
Derouin Cecile, ceea ce a dus la lipsirea ilegald de proprietate asupra bunului
imobil, ap. XXXXX din bd. XXXXX, din mun. XXXXX.

Astfel, din continutul hotararii irevocabile rezulta ca instanta de judecata a
raportat starea de fapt - circumstantele de fapt la prevederile art. 369 alin. (3) Cod
civil, retinand ca actul juridic de dispozitie incheiat de unul dintre coproprietarii
devalmasi poate fi declarat nul dacd nu a fost cerut acordul la instrainarea
imobilului la cealalta parte, coproprietar devalmas.

Argumentul de baza pus la temelia solutiei ce se regdseste in hotararea din
8 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani a fost cel care rezultd din
hotararea irevocabild, care oferda garantiile ce insotesc principiul securitatii
raportului juridic, bazat pe faptul ca notarul Carolina Hanganu a autentificat
contractul de vanzare-cumparare fara a avea acordul coproprietarului Derouin
Cecile.

Au obiectat cd instanta de apel a ignorat in totalitate acest fapt, respectiv a
ignorat principiul securitatii juridice, ceea ce reprezinta o incalcare a art. 6 & 1 din
CEDO.

Astfel, instanta de apel nu a adus careva motive ce ar justifica solutia avand in
vedere existenta unei hotdrari judecatoresti irevocabile prin care a fost constatatd
vinovatia notarului, care a autentificat contractul de vanzare-cumparare in lipsa
acordului coproprietarului bunului imobil, prin ce ultimul a fost lipsit ilegal de
proprietate.

Respectiv, decizia contestatd nu corespunde exigentelor de motivare a
hotararii judecatoresti, garantii ce asigura dreptul la un proces echitabil in sensul
art. 6 & 1 din CEDO.

Avand in vedere autoritatea lucrului judecat, instanta de apel a avut obligatia
sa aplice la solutionarea litigiului prevederile art. 2, 40, 41, 42, 43, 44 din Legea cu
privire la notariat nr. 1455 din 8 noiembrie 2002, deoarece faptul constatat printr-o
hotarare judecdtoreascd, precum ca Derouin Cecile a fost lipsitd ilegal de
proprietate din cauza contractului autentificat de notarul Carolina Hanganu,
situatie, care a dus la anularea contractului principal si a celui subsecvent, denota
ca notarul a incalcat prevederile legale enuntate.

Instanta de apel a retinut in continutul deciziei dispozitiile art. 43 alin. (1) din
Legea cu privire la notariat, indicand ca la autentificarea actelor juridice se verifica
capacitatea de exercitiu si capacitatea juridica a persoanelor participante la aceste
acte, 1n acelasi timp, insd a interpretat in mod eronat legea, ignorand faptele
stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila.



Asadar, prevederile art. 43 din Legea cu privire la notariat raportate la
circumstantele spetei denotd prezenta elementelor de vinovatie a notarului care a
perfectat si autentificat contractul de vanzare cumparare in lipsa acordului
coproprietarului privat ilegal de proprietate.

Totodata, instanta de apel a interpretat si a aplicat eronat prevederile art. 1398
Codul civil, or, dupa cum rezulta din continutul deciziei contestate instanta de apel
a analizat doar o singura situatie descrisd in decizie in sensul ca nu notarul a
actionat ilicit prin intocmirea unei procuri false ignorand temeiul care a stat la baza
anularii contractelor de vanzare-cumparare, care se exprima prin faptul ca notarul a
autentificat actele juridice in lipsa acordului proprietarului Derouin Cecile, ceea ce
a dus la lipsirea ilegala a acestei persoane de proprietate.

Au accentuat cd neaplicarea prevederilor art. 1398 Cod civil in raport cu
faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila, a trata aceste fapte ca
fiind inexistente echivaleaza cu incalcarea esentiala a normelor de drept material
si, In acelasi timp, cu incalcarea esentiala a normelor de drept procedural.

Au mai mentionat ca la caz, a avut loc si incélcarea principiului securitatii
raportului juridic prin desfiintarea ilegald a unei hotarari judecatoresti irevocabile,
or, hotararea din 17 noiembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu a
devenit irevocabild prin neatacare, insd la 27 aprilie 2016, adica peste 15 luni de la
data cand hotdrarea a devenit irevocabila, reprezentantul notarului a declarat apel
impotriva acesteia.

Ca urmare, prin incheierea din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, in
lipsa temeiurilor legale, contrar jurisprudentei CtEDO si a drepturilor garantate
prin art. 6 & 1 din CEDO si art. 1 din Primul Protocol aditional la CEDO, instanta
de apel a dispus repunerea in termen a cererii de apel.

Incheierea privind repunerea in termen a cererii de apel, cét si decizia din
9 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost admis apelul declarat
de notarul Carolina Hanganu, reprezentatda de avocatul Doina Cretu, casata
hotararea din 17 noiembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, cu
trimiterea cauzei la rejudecare 1n aceeasi instantd, in alt complet de judecata, desi
ingrddesc drepturile garantate prin art. 6 & 1 din CEDO si art. 1 din Primul
Protocol aditional la CEDO, nu pot fi atacate separat.

Avand in vedere caracterul subsidiar al controlului jurisdictional exercitat de
CtEDO, actele judecatoresti mentionate pot fi atacate doar concomitent cu decizia
instantei de apel din 27 martie 20109.

Au subliniat ca pana la pronuntarea hotararii din 17 noiembrie 2014 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, notarul Carolina Hanganu a fost citata legal
de catre instanta de judecata, cunoscand ca este implicata intr-un proces civil, fapt
confirmat prin referinta depusa la dosar.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 19 decembrie 2019.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 14 ianuarie 2020 si 15 ianuarie 2020 (f.d.
45-46, Vol. V), insa dovada ca aceasta a fost receptionata de catre recurenti si la ce
data la materialele cauzei lipseste.



Astfel, recursul declarat la 13 februarie 2020, este in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursululi,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La data de 05 martie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-654/2020, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data
receptionarii (f.d. 54, Vol. V).

La 27 martie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, notarul Carolina
Hanganu, reprezentatd de avocatul Doina Cretu a depus referintd la recursul
declarat de Miroslava Ovcearenco si Alexandr Ovcearenco, solicitand considerarea
recursului ca fiind inadmisibil (f.d. 17-26, Vol. I1).

Prin incheierea din 20 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat
de Ovcearenco Miroslava si Ovcearenco Alexandr, reprezentati de avocatul
Nicoara Vasile, a fost considerat admisibil si a fost fixat spre examinare intr-un
complet de 5 judecatori, in vederea examinarii fondului recursului.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedurd civila,
recursul s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea participantilor
la proces, insa data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele
expuse in cererea de recurs si referinta au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata, toate
punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza pot fi cercetate si solutionate
in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esentd, recurentul si
intimata au avut posibilitate sa isi prezinte pozitia in scris si sa raspunda la
concluziile partii adverse.

Verificand decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca se impune respingerea recursului declarat de Ovcearenco Miroslava si
Ovcearenco Alexandr, reprezentati de avocatul Nicoara Vasile si mentinerea
deciziei instantei de apel, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Colegiul judiciar considerd necesar sd mentioneze cd nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs
Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica



probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurentul nu
a prezentat obiectii 1n privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civilda ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In debut, Colegiul atestd ci inaintdnd actiune in instantd impotriva Statului
Republicii Moldova, in persoana autorititii reprezentative Guvernul RM, IS
,,Cadastru”, notarului Carolina Hanganu, Irving Chase Decatur, Derouin Cecile,
Sergiu Madan si Svetlanei Lopanciuc, intervenienti accesorii Ministerul Justitiei al
RM, CA ,,Garantie” SA, CMA ,Exim-Asint” SA, cu ulterioarele concretizari,
Miroslava Ovcearenco si Alexandr Ovcearenco au solicitat incasarea de la parati in
mod solidar a prejudiciului cauzat in marime de 1 549 623 de lei.

Fiind investita cu examinarea prezentei spete, prima instantd prin hotararea
din 8 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, a admis partial actiunea si
a incasat in mod solidar din contul notarului Carolina Hanganu si Svetlanei
Lopanciuc 1n beneficiul Miroslavei Ovcearenco si a lui Alexandr Ovcearenco suma
de 1 549 623 de lei cu titlu de prejudiciu material. In rest, a fost respinsa actiunea.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 19 decembrie 2019 a admis apelul declarat de notarul Carolina
Hanganu, a casat partial hotararea primei instante in partea prin care a fost incasata
din contul notarului Carolina Hanganu in beneficiul Miroslavei Ovcearenco si
Alexandr Ovcearenco suma de 1 549 623 de lei cu titlu de prejudiciu material si a
pronuntat in aceastd parte o noua hotarare, prin care a fost respinsd cererea de
chemare in judecatd a Miroslavei Ovcearenco si Alexandr Ovcearenco impotriva
notarului Carolina Hanganu cu privire la repararea prejudiciului material rezultat
din privarea de dreptul de proprietate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitic analizand legalitatea hotararilor judecatoresti enuntate, prin
prisma circumstantelor cauzei si cadrului normativ aplicabil spetei, constatad ca
decizia din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau este intemeiata si
corespunde prevederilor legale.

Astfel, Colegiul retine ca prin hotararea irevocabila din 14 iulie 2010 a
Judecatoriei Centru mun. Chisindu, a fost anulat contractul de vanzare-cumparare a
bunului imobil din mun. XXXXX bd. XXXXX ap. XXXXX incheiat intre
Svetlana Lopanciuc si Sergiu Madan la 1 decembrie 2008 si contractul de vanzare-
cumpdrare a bunului imobil din 12 februarie 2009 incheiat intre Sergiu Madan si
Alexandr Ovcearenco. S-au repus partile in situatia anterioard incheierii
contractului de vanzare-cumparare dintre Svetlana Lopanciuc si Sergiu Madan din
1 decembrie 2008, s-a revendicat bunul imobil din proprietatea lui Alexandr
Ovcearenco si Miroslavei Ovcearenco si s-a dispus evacuarea lui Alexandr
Ovcearenco si Miroslava Ovcearenco din imobil, fara acordarea unui alt spatiu
locativ. Totodata s-a constatat ca apartamentul nr. XXXXX din mun. XXXXX bd.
XXXXX, ¢ nr. cadastral XXXXX, a fost dobandit in proprietate de Irving Chase

10



Decatur si Derouin Cecile in baza contractului de investitie nr. 90805 din 09 august
2005.

Prin decizia din 13 decembrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau si decizia din 13
iunie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, a fost mentinuta hotararea din
14 iulie 2010 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau.

De altfel, se retine cd, in conformitate cu art. 123 alin. (2) din Codul de
procedura civila, faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-0
cauzd civild solutionatd anterior in instantd de drept comun sau in instanta
specializatd sant obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi
dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la
care participa aceleasi persoane.

Din materialele cauzei rezulta ca, instanta de judecata in hotararea din 14 iulie
2010, a stabilit ca la data de 01 decembrie 2008, Lopanciuc Svetlana a prezentat
notarului Hanganu Carolina o procura cu nr. 6324 din 19 august 2008, semnata din
numele lu Irving Chase Decatur si autentificatd de catre notarul public Jacob D.
Miller, in temeiul careia a incheiat cu Madan Sergiu contractul de vanzare-
cumparare a apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX, mun. XXXXX, contra
sumei de 894 755 de lei, procura respectivd dovedindu-se a fi una falsa.
Concomitent s-a stabilit si lipsa consimtamantului coproprietarului Derouin Cecile
la instrainarea apartamentului sus-indicat.

La randul sdu, Madan Sergiu a vandut acest apartament lui Ovcearenco
Alexandr.

Conform argumentelor reclamantilor/recurentilor actiunea de vanzare-
cumpdrare a respectivului apartament, incheiata respectiv intre Madan Sergiu si
Ovcearenco Alexandr, a avut loc in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.
2096 din 12 februarie 2009, autentificat de catre notarul Semionova Rodica. In
temeiul acestui contract, reclamantul Ovcearenco Alexandr a dobandit dreptul de
proprietate asupra apartamentului nr. XXXXX str. XXXXX, mun. XXXXX, iar la
data de 16 februarie 2009 reclamantii Ovcearenco Alexandr si Ovcearenco
Miroslava au inregistrat la OCT Chisindu a IS ,,Cadastru dreptul sau e proprietate
comund in devalmasie asupra apartamentului respectiv.

De altfel, se retine ca prin hotararea din 14 iulie 2010 a fost constata nulitatea
absolutd a contractului de vanzare-cumparare nr. 1183 din 01 decembrie 2008
incheiat intre Lopanciuc Svetlana, imputernicitd cu drept de vanzator prin procura
eliberatd de catre coproprietarul Irving Chase Decatur si cumparitorul Madan
Sergiu, autentificat de catre notarul Hanganu Carolina, iar drept temeiuri pentru
declararea nulitdtii absolute a respectivului contract a servit faptul stabilirii cu
certitudine, ca procura in temeiul careia a actionat Lopanciuc Svetlana este una
falsd, precum si stabilirea faptului ca coproprietarul Derouin Cecile nu si-a
exprimat acordul la instrainarea obiectului contractului, or, un asemenea acord
lipseste.

Subsecvent, pe calea efectului nulitatii absolute a actului juridic principal, a
fost desfiintat si contractul de vanzare-cumparare nr.2096 din 12 februarie 20009,
autentificat catre notarul Semionova Rodica, in temeiul caruia reclamantii
Ovcearenco Alexandr si Ovcearenco Miroslava au dobandit dreptul de proprietate
asupra apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX, mun. XXXXX.
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In cadrul examinarii prezentei cauze, instanta de judecata, inclusiv prin prisma
hotérarii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 iulie 2010, mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2011 si decizia Curtii Supreme
de Justitie din 13 1unie 2012, a constatat, cd drept rezultat al declararii nulitdtii
contractului de vanzare-cumpdrare nr. 2096 12 februarie 2009, incheiat intre
Madan Sergiu si Ovcearenco Alexandr, reclamantilor Ovcearenco Alexandr si
Ovcearenco Miroslava le-a fost cauzat prejudiciu, reparabil pe cale raspunderii
delictuale, in conditiile art. 1398, coroborat cu art. 219 alin. (3) Cod civil. Or, in
rezultatul declararii nulitdtii, reclamantilor le-a fost adusa atingerea dreptului
acestora de proprietate, obtinut cu buna-credinta, iar contrariul bunei-credinte nu a
fost demonstrat.

in contextul pretentiilor deduse judecirii instanta de recurs retine ca in temeiul
art. 14 alin. (1) si (2) Cod civil, persoana lezata intr-un drept al ei poate cere
repararea integrala a prejudiciului cauzat astfel.

Se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei
le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea
sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut
prin incélcarea dreptului (venitul ratat).

In corespundere cu prevederile art. 767 Cod civil, in cazul evictiunii
cumparatorului in baza drepturilor unui tert asupra bunului care s-au constituit
inainte de 1incheierea contractului de vinzare-cumparare, vinzatorul repara
prejudiciul cauzat cumparatorului. Aceste prevederi nu se aplica daca cumparatorul
a consimtit cumpararea bunului grevat cu drepturi ale tertului, conform art.764.

in corespundere cu art. 1398 alin.(1) si (3) Cod civil, ce care actioneaza fati de
altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. O
alta persoana decat autorul prejudiciului este obligata sa repare prejudiciul numai
in cazurile expres prevazute de lege.

Totodata, art. 219 alin.(2) si (3) Cod civil, statueaza ca, fiecare parte trebuie sa
de restituire, este obligata sa plateasca contravaloarea prestatiei.

Partea si tertii de buna-credintd au dreptul la repararea prejudiciului cauzat
prin actul juridic nul.

Reiesind din dispozitiile legale citate mai sus, Colegiul largit retine ca
survenirea raspunderii delictual civile a persoanei este determinatd de intrunirea
cumulativa a tuturor elementelor constitutive ale acestei categorii de raspundere
civila, si anume: fapta ilicita, vinovatia (daca contrariul nu este expres prevazut de
Lege), consecintele prejudiciabile si legatura cauzala dintre acestea, iar lipsa cel
putin a unuia din elementele enumerate exclude raspunderea delictual civila a
persoanei.

Deci, coroborand normele de drept citate cu circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
retine ca la materialele cauzei lipsesc probe ce ar dovedi comiterea de catre notarul
Hanganu Carolina a unei fapte ilicite in raport cu recurentii.

In acest context, instanta de recurs retine ci in speti se constatd ci, notarul
Hanganu Carolina a autentificat contractul de vanzare-cumpdrare nr. 1183 din 01
decembrie 2008, prin care Lopanciuc Svetlana, actionand din numele proprietarilor
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imobilului, a nstrainat lui Madan Sergiu ap. nr. XXXXX din str. XXXXX, mun.
XXXXX.

Pentru incheierea contractului de vanzare-cumparare nr.1183 din 01
decembrie 2008, Lopanciuc Svetlana a prezentat notarului Hanganu Carolina
procura nr. 6324 din 19 august 2008, autentificatd de catre notarul public Jacob d.
Miller, intocmitd din numele lui Irving Chase Decatur si Derouin Cecile.

Totodata, se impune a mentiona ca, conform textului procurii nr. 6324 din 19
august 2008, care a fost tradusda din limba engleza in limba de stat de catre
traducatorul autorizat Demidov Diana, semnatura traducatorului fiind legalizata de
notarul Nina Avram, se distinge cd procura specialda a fost eliberatd de Irving
Chase Decatur si Derouin Cecile, In temeiul careia 0 imputernicesc pe Lopanciuc
Svetlana cu urmatoarele drepturi: sd vanda apartamentul, dreptul de a semna
contracte cu privire la vanzarea sau iInchirierea apartamentului nr. XXXXX din
mun. XXXXX bd. XXXXX.

Deci, in contextul dat, prin prisma elementului nominalizat al raspunderii
delictuale, instanta de recurs retine ca in acceptiunea art. 43 alin. (1) din Legea cu
privire la notariat, la autentificarea actelor juridice se verificd capacitatea de
exercitiu si capacitatea juridica a persoanelor participante la aceste acte. In cazul
incheierii actului juridic de catre mandatar, se verifica si imputernicirile acestuia.

Potrivit prevederilor art. 50 din Legea cu privire la notariat (in redactia in
vigoare la data autentificarii contractului vizat), persoana care desfasoara activitate
notariala autentifica actele juridice pentru care legislatia stabileste o forma
notariala obligatorie. La dorinta partilor pot fi autentificate si alte acte juridice
pentru care nu este prevazutd autentificarea notariala obligatorie.Persoana care
desfasoard activitate notariala are obligatia de a explica partilor sensul si
importanta proiectului actului juridic si de a verifica conformitatea continutului lui
cu intentiile reale ale partilor si daca nu este in contradictie cu legislatia. Persoana
care desfasoara activitate notariald, va cere partilor sd prezinte toate documentele
necesare indeplinirii actului notarial. Proprietarul bunului este obligat sa comunice
notarului si celeilalte parti locul aflarii bunului instrdinat (gajat). Raspunderea
pentru tainuirea faptului aflarii bunului instrainat (gajat) sub interdictie (sechestru,
arest, gaj), comunicarea pretului nereal al bunului, altor date eronate sau
prezentarea de documente false (nevalabile) in procesul incheierii actului juridic o
poartd partea vinovata.

Conform art. 51 din Legea nominalizata, in aceeasi redactie, contractul de
instrainare si contractul de gaj al bunurilor supuse inregistrarii se autentifica cu
conditia prezentarii documentelor care confirma dreptul de proprietate asupra
acestor bunuri, avizului organului fiscal teritorial privind existenta sau lipsa
restantelor la impozitul pe bunurile imobile, altor plati obligatorii la bugetul de stat
pentru aceste bunuri, extrasul din registrul gajului despre lipsa gajului acestor
bunuri. Raspunderea pentru comunicarea informatiei false sau incomplete o poarta
persoana care instraineaza sau gajeaza bunurile.

in consecinta celor expuse, instanta de recurs reitereaza ca conform art. 82 din
Legea cu privire la notariat, documentele intocmite in alte state cu participarea
autoritatilor competente din aceste state sau cele emise de ele se accepta de notarii
din Republica Moldova cu conditia legalizarii lor de organele Ministerului
Afacerilor Externe.
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Fara legalizare astfel de documente se accepta de notarii din Republica
Moldova in conditiile prevazute de acordurile bilaterale si internationale la care
Republica Moldova este parte.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, retine ca, dispozitiile art. 1 din Conventia cu privire la
suprimarea cerintei supralegalizarii actelor oficiale straine, incheiata la Haga la 5
octombrie 1961, prevad cad Conventia se aplicd actelor oficiale care au fost
intocmite pe teritoriul unui stat contractant si care urmeaza sa fie prezentate pe
teritoriul unui alt stat contractant.

Articolul 3 din Conventia indicata stipuleaza ca, singura formalitate care ar
putea fi cerutd pentru a atesta veracitatea semnaturii, calitatea in care a actionat
semnatarul actului sau, dupa caz, identitatea sigiliului sau a stampilei de pe acest
act, este aplicarea apostilei definite la art. 4, ecliberata de catre autoritatea
competenta a statului din care emana documentul. Totusi formalitatea mentionata
in alineatul precedent nu poate fi cerutd atunci cand fie legile, regulamentele sau
uzantele in vigoare in statul in care actul urmeaza sa fie prezentat, fie o intelegere
intre douda sau mai multe state contractante o inlatura, o simplifica sau scuteste
actul de supralegalizare.

In conformitate cu art. 5 din Conventia cu privire la suprimarea cerintei
supralegalizarii actelor oficiale straine, incheiatd la Haga la 5 octombrie 1961,
apostila este eliberata la cererea semnatarului sau a oricarui alt detinator al actului.
Intocmita in mod corespunzator, ea atestd veracitatea semnaturii, calitatea in care a
actionat semnatarul actului sau, dupa caz, identitatea sigiliului sau a stampilei de
pe acest act. Semnadtura, sigiliul sau stampila care figureaza pe apostila este scutita
de orice atestare.

Prin urmare, coroborand normele de drept citate cu circumstantele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, retine ca, la caz, notarul Hanganu Carolina, nu a dispus de autoritatea
determindrii veridicitatii sau falsitdtii actului care i-a fost prezentat, in contextul
expus mai sus, astfel incat retinerea procurii nominalizate nu poate fi apreciata ca

Or, la data autentificarii contractului din 01 decembrie 2008, notarul Hanganu
Carolina nu a cunoscut si nici nu a avut posibilitatea sd cunoascd ca procura
nominalizatd este falsa sau nu.

Astfel, Colegiul largit nu poate retine argumentul recurentilor potrivit caruia,
contrar obligatiunilor expres prevazute de lege, intimata, a acceptat in calitate de
imputerniciri ale partii contractante, un document fara valoarea juridica legala, fapt
care a dus la cauzarea prejudiciului delictual reclamantilor.

De asemenea, nu poate fi retinut nici argumentul recurentilor precum ca, in
situatia enuntatd, notarul Hanganu Carolina a actionat contrar legii, astfel incat
actiunile acesteia nu poarta un caracter ilicit, iar drept rezultat anume prin prisma
raspunderii delictuale, aceasta urmeaza fi tratata la caz, or in speta intimata nu a
comis vreo fapta ilicita in raport cu recurentii.

Mai mult ca atat, aceasta concluzie este fortificata si prin aceea ca dispozitiile
legale citate supra, ce reglementeaza activitatea cu privire la notariat, prevad
expres ca raspunderea pentru prezentarea notarului a documentelor false
(nevalabile) in cadrul incheierii actelor juridice o poarta persoana care instraineaza
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bunul, astfel incat este cert ca cadrul legal relevant la caz, instituie raspunderea
pentru fapta ilicitda vizatd in spetad persoanei care prezintd actele respective
notarului si, Tn acest mod, este exclusa expres raspunderea notarului pentru
autentificarea actelor juridice in baza unor astfel de documente.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ lirgit al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, In cazul dat autentificarea actului notarial
vizat in baza unei procuri in privinta careia ulterior s-a constat falsitatea nu este
imputabila in temeiul legislatiei pertinente si circumstantelor specifice prezentei
cauze notarului Hanganu Carolina, inclusiv in contextul neaprobdrii de catre
Ovcearenco Miroslava si Ovcearenco Alexandr, a vinovatiei acesteia in survenirea
situatiei vizate.

Pe cale de consecinta, Colegiul largit, verificand si analizdnd afirmatiile
recurentilor sub aspectul legalitatii si temeiniciei solutiei instantei de apel, constata
ca argumentele recursului nu si-au gasit confirmare in instanta de recurs, fapt din
care rezulta ca instanta de apel, In corespundere cu exigentele stabilite de art. 6 al
Conventiel Europene, a pronuntat o decizie motivata si Intemeiata.

In atare circumstante, Colegiul lirgit retine recursul declarat de Ovcearenco
Miroslava si Ovcearenco Alexandr, reprezentati de avocatul Nicoard Vasile, ca
fiind declarativ si neintemeiat, necesitdnd a fi respins, or solutia instantei de apel
din 19 decembrie 2019 este legalda si intemeiata, adoptatd cu respectarea
exigentelor prevazute de lege.

Totodata, instanta de recurs noteazd ca pronuntarea asupra altor obiectii
invocate in cererea de recurs este inoportund in situatia in care instanta de apel, la
examinarea cauzei in ordine de apel, a constatat si a elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii, a determinat
cadrul legal aplicabil litigiului, a analizat si a apreciat materialul probatoriu la justa
lui valoare, in asa fel nefiind necesara verificarea suplimentara de dovezi.

Deci, in contextul dat, tindnd cont de natura juridica a litigiului si de marja de
apreciere a instantei de judecatd, Colegiul judiciar opineaza ca instanta de apel a
examinat principalele intrebari juridice puse 1n fata instantei prin pretentiile si
obiectiile partilor procesului si ca nu este necesar sa se pronunte separat n privinta
tuturor motivelor invocate cu privire la fondul cauzei civile.

Prin urmare, instanta de apel, cu referire la ansamblul de probe prezentate si
analizate, corect a concluzionat cd actiunea inaintatd de Ovcearenco Miroslava si
Ovcearenco Alexandr mpotriva Statul Republica Moldova, in persoana autoritatii
reprezentative, Guvernul Republicii Moldova, Institutia Publica “Agentia Servicii
Publice”, notarul Hanganu Carolina, cetatenii Statelor Unite ale Americii Irving
Chase Decatur si Derouin Cecile, Madan Sergiu, Lopanciuc Svetlana, intervenienti
accesorii Ministerul Justitiei al RM, SA ,,Garantie” si SA ,,Exim-Asint” cu privire
la repararea prejudiciului material rezultat din privarea de dreptul de proprietate,
este neintemeiatd. Or, In conformitate cu art. 117 alin. (1) din Codul de procedura
civila, probele sunt elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care
servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor,
precum si altor circumstanfe importante pentru justa solutionare a pricinii, iar
potrivit art. 118 alin. (3) din Codul de procedura civila, circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
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la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate. Astfel, s-a stabilit cert ca, instanta de apel a pronuntat o decizie legala,
bazatd pe materialul probatoriu administrat si cadrul legal aplicabil spetei.
Totodata, a stabilit corect raportul dedus judecatii, probelor prezentate dandu-le o
apreciere completd, obiectivd si sub toate aspectele, in asa fel, decizia fiind
adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor legitime ale participantilor la
proces.

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul declarat de Ovcearenco Miroslava si Ovcearenco Alexandr, prin
intermediul avocatului Nicoara Vasile, si a mentine decizia din 19 decembrie 2019
a Curtii de Apel Chisinau.

Avand 1n vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Ovcearenco Miroslava si Ovcearenco
Alexandr, reprezentati de avocatul Nicoara Vasile.

Se mentine decizia din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Ovcearenco Miroslava si
Ovcearenco Alexandr impotriva Statul Republica Moldova, in persoana autoritatii
reprezentative, Guvernul Republicii Moldova, Institutia Publica “Agentia Servicii
Publice”, notarul Hanganu Carolina, cetatenii Statelor Unite ale Americii Irving
Chase Decatur si Derouin Cecile, Madan Sergiu, Lopanciuc Svetlana, intervenienti
accesorii Ministerul Justitiei al RM, SA ,,Garantie” si SA ,,EXim-Asint” cu privire
la repararea prejudiciului material rezultat din privarea de dreptul de proprietate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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