Dosarul nr. 2r-486/20

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Centru (jud. G. Manoli )
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, V. Mihaila, Tu. Cotruta)

DECIZIE

21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” in
interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate 53/245,

in cauza civila, la actiunea oblica cu valoare redusa depusa de catre Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” in interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate 53/245 impotriva lui Constantin Buruiana si Olgai Buruiana cu privire la
incasarea datoriei pentru consumul energiei termice si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 14 ianuarie 2019, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” in interesele
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate 53/245 a depus in instanta de
judecata actiune oblica impotriva lui Constantin Buruiana si Olgai Buruiana cu
privire la incasarea datoriei pentru consumul energiei termice in marime de 8 160,34
de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 12 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” in
interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate 53/245. S-a incasat in mod
solidar de la Constantin Buruiana si Olga Buruiana in beneficiul Societatii pe Actiuni
,, Termoelectrica” suma de 2 772,85 de lei cu titlu de datorie pentru consumul energiei
termice in perioada ianuarie 2016 — octombrie 2018, suma de 270 de lei cu titlu taxa
de stat, achitatd pentru examinarea cererii de chemare in judecata. In rest, actiunea a
fost respinsa ca fiind tardiva.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 13 martie 2020 Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” a declarat apel nemotivat impotriva hotararii instantei de
fond in partea respingerii ca fiind tardiva a pretentiei privind incasarea datoriei.
Concomitent, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, in conformitate cu art. 85
alin.(4) Cod de procedura civila.



Prin incheierea din 4 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa cererea
Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” privind scutirea de la plata taxei de stat pentru
declararea apelului. Nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Societatea pe Actiuni
,,Jermoelectrica”, oferind apelantului un termen rezonabil de 15 zile din data
receptiondrii prezentei incheieri, pentru a depune, prin intermediul biroului de
audientd al Curtii de Apel Chisinau, a cererii de apel motivate si a bonului de plata a
taxei de stat in cuantum de 202,50 de lei.

La data de 8 iulie 2020, prin intermediul postei electronice, reprezentantul
Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica”, Aliona Lupu a depus cerere privind
prelungirea termenului de inlaturare a neajunsurilor, prin care a solicitat acordarea
unui termen suplimentar de 5 zile pentru prezentarea bonului de plata, motivand ca la
moment Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” se afld intr-o situatie materiala
precara.

Prin incheierea din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea
Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” privind prelungirea termenului de procedura si
s-a restituit cererea de apel depusa de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, din
motiv ca apelantul nu a Indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisd in conformitate cu art. 368 alin. (1).

La 24 iulie 2020, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” in interesele Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate 53/245 a declarat recurs impotriva incheierii
din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii contestate CU remiterea cauzei la rejudecare in ordine de apel.

In motivarea recursului a invocat ci considera incheierea instantei de apel
neintemeiata, ilegala si pasibila de a fi casata.

A mentionat cd instanta de apel a examinat pripit cauza, eronat a cercetat
materialul probator anexat la dosar, gresit a raportat circumstantele de fapt ale cauzei
la normele de drept aplicabile spetei, fapt care a dus la aplicarea unei legi care nu
trebuia sa fie aplicata.

A afirmat ca, Curtea de Apel Chisindu a incalcat dreptul recurentei la un proces
echitabil, neadmitand prelungirea termenului de procedura in vederea prezentarii
taxei de stat, or, instanta urma sa ia in considerare si faptul cd, Societatea pe Actiuni
,,Termoelectrica” este o entitate fondata de catre Stat, fiind la autogestiune, se afla in
subordinea Ministerului Economiei si Infrastructurii si conform scopurilor statutare
urmareste generarea si aprovizionarea populatiei mun. Chisinau cu energie termica si
electrica, in schimbul platii cheltuielilor de consum. Deci, este o intreprindere cu
valoare strategicd regionald, care asigura respectarea conditiillor de securitate
energetica. Acest fapt deosebeste Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” de multe
alte societdti, care conform scopurilor statutare urmaresc apriori obtinerea de profit
de pe seama activitatii desfasurate.

A sustinut ca fiind justificatd solicitarea recurentei de prelungire a termenului de
platd a taxei de stat la inaintarea cererii, In conditiile in care este supusa de catre
executorii judecdtoresti ce actioneazd prin imputernicirea Statului Republica
Moldova, masurilor de sechestru asupra mijloacelor banesti detinute.

In drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 425, 427
alin.(2), 446, 432 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedurd civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.
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Prin scrisoarea de 1nsotire nr. 6300 din 15 iulie 2020, se confirma faptul ca Curtea
de Apel Chisinau a expediat participantilor la proces copia incheierii din 14 iulie
2020 (f.d.117), insa date despre receptionarea incheierii la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” s-a
conformat prevederilor legale si a depus cererea de recurs in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
neintemeiat §i care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din 14 iulie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Materialele cauzei atestd ca Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” la 13 martie
2020 a depus apel impotriva hotdrarii din 12 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, prin care si-a manifestat dezacordul cu hotararea primei instante si a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat (f.d.74).

Curtea de Apel Chiginau prin incheierea din 4 iunie 2020 a respins cererea cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu a dat curs cererii de apel depuse de
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, cu acordarea apelantei termen de 15 zile din
momentul receptiondrii incheierii pentru inlaturarea neajunsurilor si anume achitarea
taxel de stat in marime de 202, 50 de lei si1 a explicat apelantului ca, in caz de
neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor din incheiere, cererea de apel va fi
restituita.

Materialele cauzei certifica faptul ca Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” a
receptionat incheierea din 4 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau la 25 iunie 2020
(f.d.102), iar termenul acordat de instanta de apel pentru a prezenta cererea de apel
motivata si dovada de plata a taxei de stat a fost de 15 zile, din momentul
receptionarii incheierii respective, astfel, data limita fiind 10 iulie 2020.

La 8 iulie 2020 Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” a depus cerere prin care a
solicitat acordarea unui termen suplimentar de 5 zile pentru achitarea taxei de stat, iar
la 9 1ulie 2020 a depus cerere de apel motivata (f.d.107-111).

Prin incheierea din 14 1ulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea
Societdtii pe Actiuni ,,Termoelectrica” privind prelungirea termenului de procedura si
s-a restituit cererea de apel depusa de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, din
motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisd in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie analizand situatia de fapt din speta data, in raport cu probele anexate la dosar,
considera oportun de a reliefa prevederile art. 115 Cod de procedura civila, care
statueaza expres ca la cererea participantilor la proces interesati, instanta de judecata
poate prelungi termenul de procedura stabilit de instanta de judecatd. Termenul poate
fi prelungit pentru acelasi temei o singura datd. Termenul de procedura stabilit de
lege nu poate fi prelungit, fiind aplicabil art. 116.
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Instanta de recurs puncteaza faptul ca in dispozitia normei de drept procedural
citate, legiuitorul a ldsat instantei de judecata prerogativa de a prelungi termenul de
procedurd, la cererea participantilor la proces, in cazul in care se demonstreaza prin
lege sau de instanta de judecata.

Drept urmare, instanta de recurs constatd ca intemeiata solutia instantei de apel cu
privire la respingerea cererii de prelungire a termenului de achitare a taxei de stat.

Or, termenul de 15 zile acordat de catre instantd este unul suficient avand in
vedere cd suma taxei de stat de 202, 50 de lei este de proportii reduse pentru o
societate pe actiuni.

Art. 56 alin. (3) Cod de procedura civila, prevede ca participantii la proces sunt
obligati s se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia proceduralad civila, iar in conformitate cu art. 61
alin. (1) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
drepturi, daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in
eroare.

Respectiv, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, intru respectarea normelor de
drept procedural citate, urma sa se foloseasca cu bunad-credintd de drepturile
procedurale, in sensul respectarii termenului de procedura stabilit de instanta de apel.

Neexecutarea nemotivata in termen a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor,
delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fata de
judecatd, atrag raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.

Totodata, conform art. 110 Cod de procedura civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte., iar potrivit art. 113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs precizeazd ca sanctiunile procedurale sunt urmarile
nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui
drept procedural.

Or, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a
reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirnau s.a. vs Republica Moldova din 31 ianuarie
2012 si SA ,,Universul” vs Republica Moldova din 10 iulie 2012 ).

Pornind de la cele mentionate supra, coroborate cu probele administrate la dosar,
instanta de recurs considerad intemeiata pozifia instantei de apel referitoare la faptul ca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel date prin incheierea din
4 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si prin urmare, corect a dispus restituirea
cererii de apel cu documentele anexate depusa de Societatea pe Actiuni
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,, lermoelectrica”, si respinge argumentele recurentului invocate in sustinerea pozitiei
sale ca neintemeiate si pur declarative.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere ca instanta de apel corect a dispus
restituirea cererii de apel cu documentele anexate, iar recurentul nu a indicat careva
argumente privind netemeinicia acesteia, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat si a mentine incheierea din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 427 lit. @) Cod de procedurd civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” in
interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate 53/245.

Se mentine incheierea din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la actiunea oblicd cu valoare redusa depusa de catre Societatea pe Actiuni
,,Llermoelectrica” in interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate
53/245 impotriva lui Constantin Buruiand si Olgai Buruiana cu privire la incasarea
datoriei pentru consumul energiei termice si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



